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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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О жанровыгь сюжетахь въ греческомъ искусстве 

до эпохи эллинизма. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Жанровые сюжеты на черноФигурныхъ и краейоФИ- 
гурныхъ вазахъ, предшествующихъ вику Перикла. 

Во глав* этого отдела мы помЪщаемъ древне -аттическую вазу 
въ форм* треножника, найденную въ Танагр* и опубликованную 
Лешке въ АгсЬ. 2ек. 1881 Та*. 3— 4 1 ). 

Вава эта можетъ служить, такъ сказать, виньеткой къ произ- 
ведешямъ аеинскихъ гончаровъ конца У1-го и первой трети У-го 
стол&пя. Съ одной стороны, она иамекаетъ на то, что мотивы, слу- 
жащее украшетемъ сосудовъ, отчасти заимствованы изъ сказашй о 
герояхъ: на ножкахъ этой вазы изображенъ Персей, преследуемый 
Горгоной. Въ самомъ д&л&, миеы о герояхъ являются наиболее по- 
пулярнымъ сюжетомъ на вазахъ этого перюда, причемъ въ дйяшяхъ 
героевъ всегда яринимаютъ у чате боги, оказываюпце помощь геро- 
ямъ и утоляюпце ихъ скорби. Ни одинъ легендарный подвигъ не со- 
вершается героемъ безъ того, чтобы въ немъ не участвовала милости- 
вая покровительница въ образе Аеины, Артемиды или Афродиты, 
которая является къ герою, одушевляетъ и уврйпляетъ его, а иногда 
даже, съ усердгемъ вирной союзницы, принимаетъ участае въ битв* 
противъ его враговъ. 

Съ другой стороны, вазовая живопись не ограничивается богами 
и героями; она спускается на землю и черпаетъ свое вдохновеше 
изъ окружающей ея действительности. Нашъ треножникъ, воспроиз- 
водя передъ нами современную общественную жизнв, общими штри- 



*) См. 1ГиП**п81ег, Уавепватш!. 1т АпИдиагтт, № 1727. 
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Г. Г. ПАРЛУЦК1Й. 



хами уже набрасываетъ тотъ кругъ жанровыхъ сюжетовъ, который 
выступаетъ ва вазахъ, предгаествующихъ вику Перикла, рядомъ Ч5ъ 
изображешямо миеологическими. 




Рис. 37.-— Процессия къ алтарю для жертвой рииошемя. 

Три картины, украшаюпця наружныя стороны вазы между руч- 
ками, представ л я ютъ сцены, относящаяся, кажется, къ одному изъ 
Дюнисовыхъ праздвиковъ: 

1) Главный обрядъ праздника состоитъ въ торжественной 
процесс1и (7го(Атг>]) къ алтарю для жертвопри ношен 1Я 
(рис. 77). Процессия, въ которой участвуютъ граждане съ ветвями 
и цветами въ рукахъ, въ содрозожденш музыкантовъ, приближается 
къ алтарю съ пылающимъ на немъ огнемъ. Направо — четырехуголь- 
ный каменный алтарь; пламя изображено въ вид г Ь стилизррованнаго 
орнамента. Сл4ва къ нему подходитъ огромная свинья, которую го- 
нитъ жертвенный служитель, одетый лишь въ передникъ; онъ несеть 
плоскую жертвенную корзину, изъ которой свешивается внизъ какой- 
то свитый въ вид* веревки предметъ. За нимъ сл'Ьдуютъ: музыкант*, 
играюнцй на двойной флейт*, и почетные граждане, несупце в4тви 
и цв4ты, всЬ трое — бородатые, въ длинныхъ хитонахъ и плащахъ. 

Поел* жертвоприношен1я происходят}, праздничныя увеселещя, 
угощешя гражданъ и пляски. 




Рис. 38. — Симпозшнъ. 

2) Симпоз10нъ (рис. 38). Мужчины возлежать на двухъ не- 
болыпихъ ложахъ; нередъ каждымъ стоитъ низкШ столъ, уставлен- 
ный яствами. Между лолсами музыкавтъ играетъ на двойной флейт*. 
Налево и направо два мальчика-виночершя въ передникахъ разно- 
сятъ вино; лйвый мальчикъ изъ энохое наливаетъ напитокъ въ глу- 
боки скиеосъ, который подставилъ ему безбородый мужчина, лежа- 
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О ЖАНРОВЫХЪ СЮЖКТДХЪ ВЪ ГРЕЧВОКОМЧфИСКУССТВ*. 



Щ1Й на лЪвомъ лож*. Другой у чаете и нъ пира протявулъ въ правой 
рук* кантаръ и, повернувши голову, пришваетъ виночершя въ себ*. 
На другомъ лож* происходить оживленная беседа; безбородый муж- 
чина обращается съ рФчыо въ своему товарищу, который, слушая 
его, протянулъ свою плоскую чашу въ аивочершю. Направо на полу 
стоить большой сосудъ съ виномъ. 





Рис. 89.— Комосъ. 

3) К&|лос (рис. 39). Пять голыхъ бородатыхъмужчинъ, широко 
размахивая руками и поднимая вверхъ лйвую ногу, нсполняютъ та- 
нецъ, предводимые музыкантомъ, играющимъ на двойной флейт*. 

Грубый и насмЬшливо-шуточный характеръ пляски едва-ли остав- 
ляетъ м&сто сомнЬвш въ томъ, что передъ нами одинъ изъДшвдсо- 
выхъ праздниковъ. Культу Дювиса соот- 
ветствуете также выборъ жертвеннаго 
животваго. Поел* того какъ Фуртвэн- 
глеръ 1 ) доказалъ, что образъ Салена съ 
свинными ушами и чертами физишомш 
есть аттическое соэдаше IV в., Лешке 2 ) 
«считаете необходимымъ допустить для 
Аттики древнее отношеше свиньи къ 
культу Дюниеа и полагаетъ, что сцена 
жертвоприношения ва нашемъ треножни- Рис - *о— Борьба. 

к4 есть древнЬйшее монументальное доказательство этого отношешя. 

Нижшя картины на ножвахъ представляютъ сцены па- 
лестры: 

1) Борьба (рис. 40). Два голыхъ бородатыхъ мужчины съ 
грубыми сильно развитыми формами т4ла борются, обхвативъ другъ 
друга одной рукой ва шею, а другой сжимая за кисть руки. 

2) Кулачный бой (рис. 41). Два стройные, худые юноши стоятъ 
другъ противъ друга съ поднятыми кулаками; правый только, что 
нанесъ кудакомъ ударъ въ лицо своего противника, который собирается 
ответить ему т4мъ же; у обоихъ выступаютъ изъ носа капли крови. 

') АппаЦ ХЫХ 280. 8сЬо1. Апв1орЪ. Еап. у. 338 йоооаю «V то?« ро<зтцр[оц то» 
Амчиаои ха1 т9)с Д^р)трос т6V )^оТроV. 
*) АгсЬ. ЪёХ. 1881 8. 31 Г. 
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Рис, 41, — Кулачный бой. 



3) В р о с а п 1 е диска (рис. 42). Бородатый мужчина, широко раз- 
ставивъ нога, нагибается, готовясь бросить дискъ; л*вую руку овъ под- 
нимаете къ голом*, лицо со внимашемъ обращено къ ц*ли, въ пра- 
вой опущенной рук* б*лый дискъ ! ). Позади него стоить судья, боро- 
датый мужчина къ длинномъ хитон* и плащ*, со скипетромъ въ 
правой рук*. 

Любимымъ нсточникомъ вдохновешя для гончаровъ-живописцевъ 
въ эаоху 5 предшествующую в*ку Перикла, служатъ, кром* миеоло- 

Г1и, картины общественнаго быта. Грече- 
св1е мастера энергично стремятся завр*- 
пить въ художественныхъ образахъ важ- 
н*йш1я событ1я и важн*йппя формы 
жизни, создаваемый на ихъ глазахъ на 
улицахъ, общественны хъ площадяхъ, во- 
кругъ храм овъ и гимназгй. Ови являются 
простыми бытовыми художниками или 
историками своей эпохи, то-есть просто 
описываютъ современную жизнь такъ, 
какъ она есть. Этотъ общественный жанръ находилъ для себя 
весьма благой рт я тиыя услов1в; развит т его много способствовала са- 
мая жизнь грековъ, которая представляла такую массу разнообраз- 
нее особенностей я вв*шнимъ образомъ проявляемаго оживлешя, 
какую р*дко можно встр*тить въ другомъ м*ст*. Панаеенейсмя, 

Денисовы, Эяевзинск1я празднества, Олим- 
шйск1я и Дельф1йск1я игры должны были 
сдЬлаться центромъ интереса для художни- 
ковъ. Это были торжествен ныя и велико- 
л*пныя зр*лища а ). Въ м*ста праздни- 
ковъ стекались участники и зрители не 
изъ одной собственной Грещи; граждане 
изъ вс*хъ частей Эллады, изъ малоаз1ат- 
скихъ, сицил1йскихъ и нижне-италШскихъ 

Рве. 42.— Бросаше диска. КОЛОШИ Собирались туда, И КТО ТОЛЬКО 

могъ отлучиться отъ своихъ занятШ, сп*шилъ присутствовать на бли- 
стательны хъ праздиествахъ. Поэтому праздники отличались много- 
численностью пестрой и оживленной толпы; граждане совершали боль- 
ная процессш въ праздничвыхъ одеждахъ и ув*нчанные зеленью; 

*> На рисупкй, аосдроявведенномъ въ АгсЪ. 2ек. 1881 г. этотъ дискъ не изобра- 
жен*; поэтому Лешке, не заметивший диска, ваявжяетъ тамъ-же (стр. 33), что движете 
втой фигуры для него неясно. 

») См. ВШшпег, ЬеЪеп ипй ЗШеп йег впесЪеп, Ш, 8. 1 #. 
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происходили торжествеиныя жертвоприношения. Но главное содержа* 
ше и интересъ празднивовъ составляли гимнастичесые и музыкаль- 
ные агоны. Состязашя атлетовъ показывали силу и ловкость людей; 
конныя ристашя на колесницахъ и верховна скачки (о^отс Ьетш) 
представляли быстроту коней и опытность на*здниковъ. Отовсюду 
собиралась въ м&ста празднествъ самая ловкая, красивая и сильная 
молодежь состязаться за высшую награду; двигались празднично 
убранныя колесницы ееоровъ съ посвятительными подарками, прибы- 
вали конныя и п4пия толпы любопытныхъ; множество мелкихъ тор- 
говцевъ разбивали вблизи священныхъ рощъ свои лавочки и шалаши 
съ разными товарами, служившими для праздниковъ: лентами, цве- 
тами, съестными припасами и т. п. Конецъ праздниковъ проходилъ 
среди всеобщаго весел1я и пира. 





Рис. 43.— Жертвопрнношеш'е Аевн&. Аттич. амфора изъ Вульчи Берд. муз. 

Все это должно было производить на художниковъ сильное и 
живое впечатлите; каждый изъ нихъ видйлъ многочисленность, силу, 
красоту, искусство и ловкость своего народа и зд-Ьсь почерпалъ 
вдохновеше для художественныхъ произведен^. Живописцы высту- 
пили съ простыми, безпритязательными картинами, изображающими 
различные моменты праздниковъ. 

Сцены, относящаяся къ Панаеенейскимъ праздне- 

ствамъ. 

вегЬагй, Е1г. п. кашр. Уаз. Та?. П, Ш. 8. 5. I Гиг*^йпе1ег, 
Уадеп8атт1. 1т Ап1эдиагщт № 1686. 

А. Жертвоприношен1е Аеин-Ь (рис.43). Направо— идолъ 
Аеины. Богиня стоитъ въ спокойномъ положенш; ея голову покры- 
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ваетъ галемъ съ высовимъ султаномъ; въ левой руке она держитъ 
большой круглый щитъ, а въ правой, поднятой вверхъ, копье. Пе~ 
редъ ней находится жертвенникъ, къ которому приблизилась процес- 
С1я: впереди жрица съ миртовыми ветвями въ рукахъ; она обращается 
къ боги н 4 съ молешемъ; за нею следуетъ бородатый мужчина въ 
короткомъ хитон* съ почтительно наклоненной головой, движешемъ 
руки повазывающШ свое учаспе въ просьбахъ, которыя жрица при- 
носить богине, Наконецъ, двое юношей подводятъ молодую корову, 
предназначенную въ жертву; одиеъ изъ нихъ въ короткомъ хитоне, 
другой, жертвенный служитель, въ врасномъ передники; послйдшй 
держитъ за веревку, привязанную къ правой передней ноге коровы. 
В. Процессия музыкантовъ. Изображены четыре музы- 
канта въ богатыхъ костюмахъ, идупце направо. Два нервыхъ музы- 
канта — безбородые; они играютъ на двойныхъ флейтахъ; два друпе, 
бородатые, на киеарахъ съ семью струнами при помощи плектроновъ. 

Сцены, относящ1яся къ Денисовы мъ празднествам ъ. 

Гиг1тейп§1ег, Уазепзатт!. т АпЫдиагшт № 1690. 
А. Торжественная процесс1я (тсо(лю]). Впереди женщи- 
на въ длинномъ хитонЬ и плащи несетъ на голове кврзину, къ ко- 
торой прикреплены ветви и изъ которой свешиваются внизъ две 
узловатыя ленты; въ правой руке она держитъ длинную вЬтвь. За 
нею сл-Ьдуютъ: бородатый мужчина въ длинномъ хитон* и плащ*, 
держапцй въ рукахъ поросенка для жертвоприношешя, два почетныхъ 
старца съ ветвями и мужчина въ длинной одежд*, несупцй въ пра- 
вой руке сосудъ, а въ л'Ьвой — ветвь, кожанный мйшокъ и несколь- 
ко прутьевъ, положенныхъ на плечо; къ прутьямъ за спиной при- 
креплены корзина и длинный узкШ мЬшокъ съ бЬлымъ цветкомъ 
плюща на немъ и двумя остр1ями внизу (можетъ быть, м*шокъ съ 
флейтами). Все участники процессш увенчаны плющемъ. 

В. Увеселен1я и пляска. Музыкантъ въ длинномъ хитон* 
и плаще играетъ на двойной флейте. Подле него — два бородатых* 
мужчины, увЬнчанныхъ плющемъ; одинъ изъ нихъ держитъ рогъ для 
питья. Направо и налево два голые бородатые мужчины, увенчан- 
ные плющемъ, пляшутъ. 

СгегЪагй, Е1гизк. и. катрап. Уа8. Та?. А, 12, Рапо&а, В11йег 
ап1. ЬеЬепз Та?. П, 2, Рпг(от&пв1ег, УавензаютЬ 1т АпЫдиаг* 
№ 1832. 

Б е г ъ. Четыре голыхъ бородатыхъ атлета пробегаютъ взапуски 
стад1й; вытянувъ руки и съ бьющимся сердцемъ, они устремляются 
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къ ц&ли, которой должны достигнуть почти въ одво время. Атлеты 
имйютъ слишкомъ подобные жесты и даже похожи друга на друга 
лицомъ. Однако же это сходство даетъ стройность групп*: ритмъ 
оживленнаго движеыя поддерживаете эту композищю. 

ОегЬагй, Аивей. УавепЬ. ТаГ. 256, 257, 3. 4. 
Б'Ьгъ въ доси$хахъ (отс^тб^ 8р6{хос). Четыре гоплита въ 
шлемахъ, поножахъ и со щитами въ рукахъ б4гутъ налево къ тре- 
ножнику, который зам'Ьняетъ призовой столбъ и возл* котораго сто- 
ять судьи состязатя; направо позади изображены треножники и ко- 
телъ, очевидно, награда побйдителямъ. 

вегЬагй, Апз. Уаз. ТаГ. 261, Еиг*^йп(;1ег, УазепзаттЬ ш> 
АпИдиагтт, Л- 2307. 

Внутренняя картина. Безбородый атлетъ въ шлем* и со щи- 
томъ, быстро бЪгущгё нал'Ьво н оглядывающейся назадъ. 

А. Три безбородыхъ атлета въ шлемахъ и со щитами б'Ьгутъ 
налево; они представлены въ обыкновенной поз*, выражающей бы- 
стрый б'Ьгъ. Передшй атлетъ изображенъ спиной къ зрителю; его 
шлемъ безъ султана. Средшй атлетъ имЬетъ длинные локоны; опъ 
оглядывается назадъ. 

В. Налево представленъ безбородый атлетъ въ шлем* безъ сул- 
тана и со щитомъ въ лЬвой рукЬ; правой рукой онъ упирается въ 
бокъ; голова обращена направо; колено правой ноги согнуто, лЬвад 
нога вытянута и отставлена назадъ; очевидно, онъ только что начи- 
наете бежать. Направо два атлета въ шлемахъ и со щитами, нагнув- 
шись къ земли спорятъ о ТР ^ 7 }? о чертЬ, за которой производился 
б'Ьгъ состязателей. Правый проводить рукой въ воздухе надъ землей, 
какъ бы указывая точную линш; л'Ьвый удивленъ и, повидимому, дЬ- 
лаетъ ему возражение. 

СгегЬагй, АШ. ВП(1\е. Та! VII, Ъ, Риг1\уапе1ег, Vа8еп8атт1. 
цп Апйдиагшт, № 1831. 

Кулачный бой. Въ средин* два голыхъ бородатыхъ кулач- 
ныхъ бойца; руки ихъ обвиты ремнями. Повидимому, л'Ьвый побеж- 
даете: протягивая лЬвую руку ладонью впередъ, правой онъ хочетъ 
нанести ударъ кулакомъ; глазуревое пятно подлЬ лЬваго локтя побе- 
дителя, кажется, означаетъ текущую кровь. Его противникъ отшат- 
нулся наэадъ, протягивая впередъ руки для защиты. Направо спо- 
койно стоитъ судья, ауа^оЯёту];, опираясь на свой посохъ и заложивъ 
ногу за ногу; онъ закутанъ въ длинный плащъ, конецъ котораго пе- 
рекинуть черезъ лЬвое плечо; въ правой рукЬ его длинный прутъ» 
Налево — голый бородатый атлетъ, держащгё въ лЬвой рук* ленту 
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или ремень; вероятно, это эфедръ, ё<ре&ро<;, ожидаюшдй, пока кончит- 
ся состязавде этой пары атлетовъ, чтобы самому вступить въ бой еъ 
доб&дителемъ. 

Р и с т а н 1 я на колесницах ъ. 

Б4га на колесницахъ, запряженныхъ четверкой лошадей, издавна 
принадлежали къ блистательв'Ьйшимъ представлетямъ, въ которнхъ 
принимали учате самые богатые и знатные люди. Колесницы были 
весьма летя, двукольныя, иодобвыя т4мъ, которыми въ героическое 
время пользовались для битвъ. 




Рис. 44— Дриготовлете къ отъЬду на 64га. Аттич. гидр1я изъ Вульчи Берл. муз. 

На одной чернофигурвой вазовой картин* Берлинскаго музея 
(рис. 44) мы видимъ приготовлен1е къ отъЬзду: бегЬагй, 
Аизег1. УазепЪ. ТаГ. 249. 250, Ваите181ег Бепкш. АЬЬ. 2319, Риг*- 
^ап§1ег, ВегИпег Уа8епзатт1. № 1897. Возница, од-Ьтый, по древ- 
нему обычаю, въ длинный б'Ьлый хитонъ, стоитъ возл4 лошадей въ 
томъ м-Ьстй, гд4 долженъ быть запряженъ лйвый пристяжной конь, 
и, очевидно, занимается сбруей; ему помогаетъ слуга въ фартухй, 
закрывающемъ бедра. Другой слуга подводитъ за поводъ третью ло- 
шадь. На видимой правой боковой стороне праваго лошадинаго ярма 
висятъ вожжи, уздечка и шлея для правой пристяжиой лошади. На- 
лево, позади колесницы стоитъ влад'Ьлецъ лошадей и держитъ вожжи 
и остроконечную палку (xгVтроV) ^ которой погоняли коней. Имена 
действу ющихъ лицъ обозначены надписями; это — ЗДш (хозяинъ), 
Шхи» (слуга) и Ео9о(о)с (возница). 
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Друпя картины представляютъ состязаше въ бФгахъ, сюжетъ, 
столь любимый прежними мастерами. Однако внимательное наблюде- 
те окружающей жизни, со веЬми ея подробностями, дало живопис- 
цамъ возможность обогащать свои изображенгя разными бытовыми 
чертами. Это было единственнымъ средствомъ освежить утратившую 
занимательность тему. 

(хегЬагй, Аизей. УазепЬ. IV Та* ССЬХУП, РапоЯса, В1И. апЬ 
ЬеЪепз Та*. Ш, 10, Вашпе18*ег Бепкт. АЪЪ. 2363. 

Три колесницы, запряженныя четырьмя лошадьми и управляв* 
мыя каждая возницей съ длиннымъ бичемъ (х&трс^) въ рукахъ, мчатся 
въ галопъ къ призовому столбу. Между первой и второй квадригой 
свачетъ оторвавшаяся лошадь. 

СгегЬагД, Аивег1. УазепЬ. IV, Та*. 253, Риг^йп^ег, ВегНпег 
Уазепзатш1. № 1893. 

Двй квадриги мчатся въ галопъ направо; возницы— бородатые, 
въ длиеныхъ б'Ьлыхъ хитонахъ, съ бичами въ рукахъ. 

вегЬагй, Е1г. и. катр Уав. Та*. IV, Гпг^йп^ег, ВегНпег 
Уа8епзапш11. № 1904. 

Дв4 квадриги мчатся въ галопъ направо; возницы — въ длинеыхъ 
б^лыхъ хитонахъ; правый возница — бородатый. Задняя колесница 
старается опередить переднюю. 

бегйагд, Аизег!. УаяепЬ. IV Та*. 252, Риге^йп^1ег, ВегНпег 
Уазепзатш!. № 1903. 

ДвЬ квадриги; задняя старается опередить переднюю. Возницы 
въ длинныхъ б'Ьлыхъ хитонахъ; лйвый— бородатый; оба съ длинными 
бичами. У ногъ лошадей первой квадриги — бегущая собака. 

Чаши Дуриса. 

АгсЬаоЬ 2еИ. 1883, Та*. 1 А, К1ет, Vа8. шИ Ме18*ег81§п. а 8. 
153, 5, Гиг1;\уйп#1ег, Vа8еп8атт1. ш Ап^иагшт, № 2283. 

Шесть квадригъ мчатся въ галопъ направо. На каждой — возни- 
ца въ длинномъ безрукавномъ хитон* (съ двойнымъ перехватомъ) и 
съ длиннымъ бичемъ въ рукахъ. Колесницы мчатся мимо призоваго 
столба. Возницы частью бородатые, частью безбородые; ихъ длинные 
волосы развеваются по в4тру. Одинъ изъ возницъ упалъ съ коле- 
сницы; его голова и длинные волосы волочатся по земли; вожжи, 
выпущенныя ивъ рукъ, разлетаются въ стороны. 

АгсЬ. 2еи. 1883, Та*. 1 В, К1ет, Уав. тН Ме18*еш§п. а 8. 154, 
6, Гигйиг&п^ег, УазепваютЬ ш Ап^иалит, № 2284. 

Небольшой фрагментъ. Направление колесницъ налево. Сохрани- 
лась верхняя часть бородатаго вовницы съ развевающимися волосами, 
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который бьетъ бичемъ лошадей, и лошадиный головы, обращенный 
налево. 

Верховыя скачки. 

Чаша ЕвфронГя. 

(тегЬагй, ТппкзсЬ. п. в«Й,88е, Та*. XIV, К1еш, ЕпрЪгопюя' 8. 
242, Ме181етдп. 2 8. 142, 9, Еиг1тейпд1ег, Уазепватт!. 1т Апйциа- 
пит №2282. 

А. Мальчики, *дущ1е верхомъ, хеХт]т{СоУтес. Напра- 
во изображена дорическая колонна, служащая ц*лью; возле нея сто- 
ить мужчина въ плащ*; это— судья, присуждающей награды. Къ ко- 
лон* галопомъ приближаются три голыхъ на*зднива; впереди всЬхъ 
скачетъ победитель, оглядываюпийся на своихъ товарищей, которые 
энергическими ударами кнута напрасно побуждаютъ къ быстрому 
б*гу своихъ усталыхъ коней. Всадники скачутъ мимо столба, на ко- 
торомъ стоитъ X ё р >} <;, награда победителю. Возбужденный головы 
лошадей, ихъ экспрешя, переданы превосходно. Вверху надпись: 
Плохое ха[Х6?. 

В. Эту картину можно считать почти не существующей, такъ 
какъ она вся подновлена въ новейшее время. Античны только сл4- 
дуюпця части: юноша въ плащ*, идущШ направо и оглядываюпцйся 
назадъ; въ левой рук* онъ держитъ какой-то предметъ въ роде ящи- 
ка, вероятно, триптихъ; дал*е, остатокъ колонны и двухъ лошади- 
ныхъ хвостовъ, и на правой сторон* картины лошадиная нога и 
стопа идущей человеческой фигуры. Все остальное дополнено рестав- 
раторомъ. Вероятно, передъ нами продолжение скачки; юноша, взи- 
рающ1й на предшествующую сцену, что-то соображаетъ; кажется, 
что онъ измеряетъ шагами длину пути; триптихъ, который онъ дер- 
житъ въ рук*, служить ему для записывашя. 

Подобныя же картииы представляетъ чаша Луврскаго музея съ 
двойной подписью Евфрошя, который приготовилъ вазу, и Дштима, ко- 
торый ее росписалъ: К1еш ЕирЬгошоз 2 8. 242 ?., Метз^егз^п. 2 8. 143. 
На одной сторон* три всадпигса скачутъ къ дорической колонн*; на 
другой стороне мужчина въ шляп* и съ палкой ведетъ свою лошадь, 
за нимъ сл*дуютъ мальчикъ съ двумя дротиками и всадникъ. Внутрен- 
няя картина представляетъ также всадника. 

Этотъ же предметъ мы встр*чаемъ на многихъ панаеенейскихъ 
амфорахъ, изображенныхъ у Гергарда, Е1г. и. сатр. Уаз. Та?. А, 4 и. 
В, 26, 32, и на чернофигурной амфор* изъ Вульчи Берлинскаго му- 
зея, Гиг^апд1ег, ВегНпег Уавепзатт!. № 1712. 

Чернофигурная вазовая картина у Гергарда АизегЬ Уаз. IV 
Та?. 247 представляетъ сцену поел* состязашя. Герольдъ, идущШ 
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впереди, объявляетъ о поб*д*: АоVееx^тоо Ьпгос ^;ха; за нвмъ сл*- 
дуетъ взявшая привъ логаадь съ ва*вднивомъ, а еще дальше слуга 
весетъ на голов* треножнивъ, а въ л*вой рук* держитъ вЬнокъ (на- 
града победителю). 

Весьма интересный жанровый сюжетъ ивъ этого же вруга на- 
ходимъ мы на червофигурной вазовой картин* изъ Камира: 8а1гюапп, 
Ке:горо1е йе Сапигоз р1. 37. Картина представляетъ тсоррсэд на ло- 
шади. Мы встр*чаемъ зд*сь одно взъ т*хъ упражнений, которыя 
можно вид*ть въ современномъ цирк*, когда гимеастъ съ разбега 
всвавиваетъ на крупъ скачущей лошади и иаходитъ достаточно ловко- 
сти удержаться на ней въ стоячемъ по ложею и. Вся разнеца состо- 
ять въ томъ, что на вазовой картин* — дв* лошади, и на одной ивъ 
ннхъ сидитъ навздвивъ-статистъ; гимнастъ — съ оруж1емъ, въ шлем*, 
въ поножахъ и съ двумя щитами, которые служатъ ему для равнов*С1Я. 
При помощи подставки, которая и теперь употребляется для этой 
ц*ли, онъ вскочвлъ на одну изъ лошадей и оглядывается на зрите- 
лей, сидящихъ нал*во и встр*чающихъ его см*лый прыжовъ шум- 
ными аплодисментами. Одинъ ивъ зрителей на передней скамейв* 
восклицаетъ: хаХ&с тел хо^атт)то?. Упражнения гимнаста сопровож- 
даются игрой стоящаго тутъ же флейтиста. Съ правой стороны кар- 
тины видны еще дв* фигуры: статистъ, разрыхляюшдй киркой почву 
арены на случай падешя гимнаста, и уличный мальчишка, взобрав- 
ппйся на вершину досчатаго яабора и оттуда наслаждающейся даро- 
вымъ зр*лищемъ. 

Музыкальный состяза н 1я, 

ОегЬагй, Екг. и. катр. УазерЪ. Та?. I, РапоЯса, ВПЙ. ап1. Ье- 
Ъепз Та*. IV, 8, Риг^йпд1ег, ВегНпег Уазепзатт1. № 1873. 

Концертъ во время П ан аееней скаго праздника. 
Въ средин 4 * на шировихъ, но низкихъ подмоствахъ фт)|ха, ройшш) 
стоитъ бородатый виеаредъ въ длинномъ б*ломъ хитон* съ широ- 
кими рукавами и играетъ на большой виеар*, сопровождая свою му- 
зыку п*н1емъ. Направо его слушаетъ юноша въ плащ*, опираясь 
на суковатую палку. Другой слушатель, бородатый мужчина, заку- 
танный въ плащъ, также съ палкой въ рук*, стоитъ позади музы* 
канта, нал'Ьво. 

Амфора Андокжд*. 

К1е1п, Уаз. шН. Ме18*ега$п. 2 8. 191, 5. 
Концертъ. На подмоствахъ сидитъ на стул* киеаредъ. На- 
право и налЬво два мужчины, опирающееся на палки и съ цв*ткамв 
въ рукахъ. 
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Благодаря публично устраиваемымъ гимнастическвмъ агонамъ 
должна было естественно очень рано явиться побуждеше въ изобра- 
жение греческой молодежи. Изучая жанровые сюжеты на вазахъ 
конца У1-го и начала У-го вЬка, действительно прежде всего прихо- 
дится констатировать тотъ несомненный фактъ, что гречесый жанръ 
этого времени съ исключительнымъ прис граслемъ занимается^ жизнью 
молоды хъ людей. Мы увидимъ, какъ часты сцены гимнастики на 
чернофигурныхъ и краснофигурныхъ вазахъ. Съ гимнастикой были 
гЬсно связаны игры, религшзныя процессш и праздники. Гимнастика 
дЬ лается однимъ изъ самыхъ характерныхъ явленШ греческой жизни 
и со времени Пизистрата начинаетъ играть выдающуюся роль въ 
аеинской общественной жизни. Бъ лиц* ц4лаго ряда талантливыхъ 
художниковъ греческое искусство стремится представить образъ пре- 
краснаго юношескаго т$ла, изобразить его въ самыхъ трудныхъ и 
см'Ьлыхъ движешяхъ. Телесная красота юношей составляетъ ц-Ьль и 
содержаше большинства вазовыхъ картииъ, начиная съ Амазиса, со- 
временника Пизистрата, и оканчивая Евфрошемъ и Дурисомъ, совре- 
менниками Кимона. Дурисъ является наиталантлив'Ьйшимъ предста- 
вителемъ этого рода сюжетовъ. Правдивая и полная жизненности 
экспресс1я фигуръ сосгавляетъ безспорно самое лучшее въ картинахъ 
Дуриса. Онъ съум'Ьлъ подметить и выразить наивную, почти деви- 
чески застенчивую физшномт этихъ большихъ д'Ьтей съ широко от- 
крытыми глазами; густой темный пухъ на щекахъ свидетельствует* 
о наступившей зр-Ьзости. Какое-то скромное, дЬтски-наивное волне- 
ше, какой-то чистый свЬтъ озаряетъ физюномш этихъ юношей, счи- 
тающихъ лавровый или масличный вйнокъ верхомъ земнаго блажен- 
ства и достойной наградой за вс4 труды и лишешя, которыхъ сто- 
игъ имъ победа. Фигуры Дуриса, это— непосредственный отпрыскъ 
Аполлона Тенейскаго. 

Итакъ наилучшую часть въ картинахъ Дуриса составляетъ пре- 
восходная характеристика фигуръ. Не могу при этомъ не сказать 
нисколько словъ о композищи этого симпатичнййшаго изъ вазовыхъ 
живописцевъ. У Дуриса меньше, ч4мъ у кого либо изъ его товари- 
щей, замечается искусственная группировка фигуръ. Проще говоря, 
въ картинахъ Дуриса н4тъ никакой вомаозицш. Въ этомъ отсутствш 
композищи нужно вид4ть не недостатокъ Дуриса, а его своеобраз1е. 
Дурисъ дошелъ до определенна™, самаго простаго расположен1я фи- 
гуръ, а именно до такого, какое предлагаетъ сама природа: гори- 
зонтальная лин1я почвы и на ней прямо, перпендикулярно стоящ1Я 
фигуры (ср. напр. картину Дуриса въ АгсЬ. 2ей. 1883 ТаГ. 2 А). 
Это кажется очень простымъ, безхитростнымъ пр1емомъ, а между т-Ьмъ 
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такую естественную, натуральную композицш новое западно-евро- 
пейское искусство отвергало въ теченш цЬлыхъ столйпй. Со време- 
ни Возрождешя живопись требовала только такихъ лиши, который 
нужно было искусственно вводить въ „картину 11 ; только искусствен- 
ная компо8иц1я, искусственное стилизироваше пользовались почетомъ 
и уважеЕцемъ; художникъ долженъ былъ п исправлять природу, 
устроивать театральный кулисы въ своей картин*, располагать фи- 
гуры и предметы по строгому закону. Лишь въ самое последнее 
время это эстетическое эаблуждеше замечено многими, и мнопе со- 
временные художники уже удаляются отъ него, стараясь возстано- 
вить контраста лиши. НЬчто подобное дЬлалъ уже МШеЪ 1 ). Если 
посмотреть на юношесюя произведена Рафаэля (напр. ЗрозаИяю), то 
уже тамъ можно найти вновь теперь открытый законъ: почва и фи- 
гура образуютъ прямой уголъ, ноги стоятъ плоско, какъ будто для 
того, чтобы рйзче выставить контраста. У Сандро Боттичелли это 
наиболее поразительно. Англ1йск1е прерафаэлиты (особенно Вигпе- 
«Гопез) также поняли, что однимъ изъ главныхъ недостатковъ послЬ- 
рафаэлевскаго искусства была односторонность закона композищи, 
который т4мъ болЬе приводилъ къ схематизму, чЪмъ упорнее онъ 
отстаивался. Ради красивой „группы" фигуры перерезывали одна 
другую, руки одной дополняли туловище другой, третья всей своей 
длиной подпирала пирамиду линШ, пока все ц$лое не делалось не- 
вообразимой путаницей изъ челов'Ьческихъ фигуръ, и эта путаница 
образовывала такъ называемую „группу". Напротивъ, новййппе ма- 
стера, въ своемъ стремленш къ ясности, подобно Дурису, отдЬляютъ 
фигуры одну отъ другой. Каждая фигура стоитъ сама для себя, какъ 
это можно наблюдать въ природ*, а вовсе не надвигается одна на 
другую, какъ это дЬлается въ живыхъ картинахъ, ради какихъ-то 
ложныхъ эстетическихъ цЬлей. 

Школа. 

Чаша Д у р и с а. 

Моп. й. 1пз*. IX, 1ат. 54, АгсЬ. 2еИ. 1873 ТаГ. 1, 8. 1 «Г. 
(ЛИсЬаеИв), 'Шепег Уог1е§еЫШег VI, ТаГ. 6, Ваише181ег Бепкта1ег 
АЪЪ. 1652, 8. 1588 «Г. (ВШшпег), К1ет, Уаз. тй ШеЫегъщп.* 8. 
155, 9, Риг^ап§1ег, Уазепзатт!. 1т Ап^иапит, № 2285. 

Наружныя картины представляютъ: у ч е н 1 е въ школ 4. 
Каждая картина состоитъ изъ двухъ группъ. 

А (рис. 45). Первая группа (направо). Урокъ литературы. 
На креслй (&рбуо<;, со спинкой и выгнутыми ножками) сидитъ учи- 




1 ) См. Ье раувап Лапа Роеиуге йе Х-Г. МШе*. 25 сотрозШопа Ли таИге. Рапа, 1895. 
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тель, бородатый мужчина въ плащи, а передъ нимъ стоитъ, почтительно 
выпрямившись, ученикъ, мальчикъ, весь задрапированный въ плащъ. 
Учитель раскрываетъ свитокъ, на которомъ видна надпись* Не1Ы§ ! ) 
читаетъ эту надпись такъ: МоГаа [аоц ос^с ЕэдрдоЗреу дорой* яр^оц.* 

«е$е>, и полагаетъ, что это чб^о; на дприческомъ или эплпческомъ 
далектЬ. Михаэлясъ читаетъ: М&оаа \ш &щ\ Тмя\ьтщ*ъ 1одеодо огр^о[х' 
ае13ег*, и видитъ въ этомъ начало гимна, который учеппкъ долженъ 
сказать наизусть передо учптеленъ (атгоато^ят:!*^). По мнению Жира- 
ра э ), стихи, начертанные на свите!» учителя, нредставляютъ начало эпи- 




Рис. 45,— Внутренность школы. Чаша Дуриса, Ь& репорсъ, 

ческаго гимна, авторъ котораго памъ неи;и*'Ьстен р ц по тлмрый, оче- ■ 
видно, пользовался почетомъ въ школа хъ. Гимнъ написапъ ошибочно; 
но это объясняется т4мъ* что гончары-живописцы были но большей 
части люди малограмотные, часто даже иностранцы, не знакомые 
достаточно ни съ лзыкомъ, ни съ литературой аеинянъ. Мпопе едва 
умили написать свое имя на па;гк и одинъ пзъ самыхъ изв г Ъстныхъ 
между ними, Памфайосъ, современнпкъ перейден пхъ войпъ ? подпи- 
сывался самымъ разнообразя им ъ образомъ 3 ). Эти жало грамотные жи- 
писцы т4мъ не мен'Ъе сохранила въ памяти различный штячесвю 
изречешя, который имъ приходилось слышать отъ школяровъ или 
на дирушкахъ 4 ), Одно изъ такихъ азречешй мы находимъ на чаш4 
Дуриса, Очевидно, это поэтически отрывокъ, огписящШся къ тро- 
янскому циклу, 

•) Аппа]1 с!е1Г 1пв1. 1673, р + 53 б^ 

я ) Р. СНгап], Ёйисайои а1Ышеппе аи У*е е1 1У-е 8*ёс1е, 2-е ей., р. 14В. 

3 ) См. К1еш, Уаа. пп1 ШЫ&Ы%п* 8. 89. 

*) РоЬйег, 1е& Сёг&пщивд (1е 1а Огесе ргорге Л и Оишоп1 е1 С1шрЫи, р- 361 и 
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Такимъ образомъ, передъ нами — заучиваше наизусть ученивомъ 
поэтовъ, практиковавшееся въ аеинскихъ школахъ для изощрешя 
памяти. Учитель раскрываетъ ьоЫтеп и медленно произноситъ по- 
этическое изречете, повторяя его до тЬхъ поръ, пока слушаюпцй 
его ученикъ не выучить наизусть. 

Ученикъ, находящейся передъ учитедемъ, стоитъ прямо, спря* 
тавъ руки подъ покрывающШ его гиматМ. ЗдЪсь мы видимъ черту 
благонрав1я и благопристойности, за которыми, какъ говорить Пла- 
тонъ (Рго1а$. р. 326). смотрели болйе, ч4мъ за успехами д&гей 
бъ учеши. 

Направо на скамье съ прямыми ножками и безъ спинки ') си- 
дитъ старый бородатый мужчина съ редкими волосами на высокомъ 
лб4, скрестивъ ноги и опираясь правой рукой на длинную палку. 
Онъ повернулъ голову къ учителю и, судя по жесту л&вой руки, 
собирается что-то говорить. 

На чаш 4 Дуриса мы видимъ дв4 такихъ фигуры, изъ которыхъ 
одна принимаетъ живое учате въ уроки литературы, а другая на 
другой сторон* вавы въ уроки обучешя письму. По мнЪнш Ми- 
хаэлиса, это — дядьки, педагоги, подъ непосредственнымъ надзоромъ 
которыхъ находились мальчики. Дядьку обыкновенно выбирали изъ 
рабовъ. У Платона (Ьув. р. 223) упоминается о двухъ педагогахъ, 
произношеше которыхъ обличало варварское происхождеше. Эти 
педагоги всюду провожали д$тей, — въ школу, въ гимназш; носили 
за ними книги, киеару и прочгя принадлежности. Чаша Дуриса по- 
казываетъ, что педагоги присутствовали и при школьныхъ урокахъ. 
Это же объяснеше принялъ и Фуртвэнглеръ. Но Энгельманнъ а ) не 
соглашается сь нимъ. Онъ ссылается на одну изъ амфоръ Британ- 
скаго музея, описаше которой будетъ сделано нами ниже, гд*Ь также 
изображенъ бородатый мужчина, держащШ на шнурки леопарда. 
По мн-Ьшю Энгельманна, это скорее посетитель, зашедппй въ школу 
ради своего любимца-мальчика, чЬмъ педагогъ, о чемъ говорить и 
его достойный видъ и его . обыкновенный аеинскШ костюмъ. То же 
самое относится и къ двумъ фигурамъ вазы Дуриса: ни та, ни дру- 
гая не им&ютъ ни наружности варвара, ни особеннаго костюма (тя- 
желая одежда, гиматШ, плотно застегнутый поверхъ нижней одежды, 
высоше маховые сапоги, кривой посохъ въ правой рукЬ), которыми 
отличаются педагоги на росписныхъ вазахъ. 

Мните Энгельманна встретило справедливыя воэражешя со сто- 
роны Жирара- 3 ), ставшаго въ защиту Михаэлиса. Жираръ согла- 

') О школьной мебели см. Сйгагй, ор. с, р. 103 вч- 
') АппаИ, Ь, р. 289. 
•) вигагй, ор. с, р. 117. 
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шается съ Энгельманномъ въ томъ, что касается ваза Британсваго 
музея, но его мн*ше о чаши Дуриса считаетъ нев*рнымъ. Вазы, 
изображаюпця педагоговъ, по большей части принадлежать уже 
позднему времени: отсюда стремлеше къ местной оврасв* и этно- 
графической точности, воторыхъ еще не знаетъ веливое искусство 
V в*ва. Педагоги Дуриса по внешности не отличаются отъ учите- 
лей, однако они не лишены индивидуальныхъ особенностей; тавъ 
напр., первый педагога сидитъ, сврестивши ноги; эту небрежную по- 
зу авиняне считали худымъ тономъ и запрещали дйтямъ. Не сл*дуетъ 
ли видеть въ этомъ указаше на низвое сослов1е изображенной фи- 
гуры? Это — необразованный варваръ тавже, вакъ и его товарищъ 
на другой сторон* чаши: оба они ожидаютъ въ школ* окончашя 
урока и ради развлечены слушаютъ его не бевъ любопытства. 

Вторая группа. Игра на лир*. Мы видимъ зд*сь заште 
музыкой у виеариста — тавъ назывались обывновенно учителя музыви. 
Учитель (бородатый) и ученивъ сидятъ на свамьяхъ другъ противъ 
друга; оба держатъ лиры, учитель бол*е небрежно, пом*стивъ лиру 
на вол*няхъ, учевивъ старательно, со внимашемъ, весь согнувшись, 
прижимая лиру л*вымъ ловтемъ въ своему бову. Оба они положили 
л 4 вы я руки на струны, а въ правыхъ держатъ на готов* плевтроны. 
Очевидно, это первые урови музыки: учитель, глядя на ученика, по- 
вазываетъ техничесше пр1емы игры на лир*, а именно, какъ нужно 
держать пальцы л*вой руки на струнахъ и какъ затЬмъ проводить по 
нимъ плектрономъ. Ученивъ буквально повторяетъ жесты своего учи- 
теля; старательность, съ которою онъ это д*лаетъ, и неув*ренность, 
робость во всей его фигур* показываютъ, что это— новичекъ. Миха- 
элисъ 1 ) и Блюмнеръ 2 ) видятъ въ этой сцен* урокъ п*шя съ аквом- 
панементомъ лиры. Но о п*нш зд*сь не можетъ быть и р*чи. П*в- 
цы на вазахъ изображаются съ поднятой головой и раскрытымъ 
ртомъ 3 ); тогда кавъ на чаш* Дуриса ученивъ навлонилъ голову въ 
своему инструменту и все свое внимаше сосредоточилъ на струнахъ 
своей лиры. 

В. (рис. 46). Первая группа (нал*во). Игра на флейт*. На 
свамь* сидитъ юноша (в*роятно, помощнивъ учителя) и играетъ на 
двойной флейт*. Передъ нимъ почтительно стоитъ мальчивъ, задра- 
пированный въ плащъ, вавъ на А. Естественн*е всего думать, что 
зд*сь происходитъ уровъ флейты, тавъ вавъ д*ятельность Дуриса вы- 



*) АгсЬ. 2ей. XXXI, р. 6. 
*) Ваилшв^ег, Бепкш. 8. 1590. 



*) ОегЬагй, А. V. 1У, ТаГ. 288—289, 9; Но1*ег<1а, 1аЬгЬ. <1. агсЪ. 1пв*. 1У, 8. 26. 
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падаетъ на ту эпоху, когда флейта была еще въ большою упо- 
треблети въ Аежнахъ 1 ). Однако Блюмнеръ*) указываетъ на воз- 
можность еще другаго толковашя. Невозможно, говорить онъ, не 
обратить внимашя на то, что инструментъ находится въ ру- 
кахъ только одного учителя, тогда какъ при обучеши на лир* и 
учитель и ученикъ им*ютъ своя отдельные инструменты; между т*мъ 
именно при игр* па флейт* скор*е всего следовало бы ожидать 
двухъ инструментовъ. Поэтому заслуживаете внимашя высказанное 
устно мните Брунна, по которому зд*сь д*ло идетъ не объ урок* 
музыки, а объ урок* п*н1я: учитель играетъ на флейт* передъ уче- 
никомъ мелодт, которую тотъ долженъ потомъ проп*ть } то-есть 




Рис. 46.— Внутренность школы. Чаша Дуруса, 2-ой реверсъ. 

даетъ ему тонъ для п*н1Я. Остроумно выходить изъ этого затрудне- 
шя Жираръ 8 ), полагаюпцй, что ученикъ держитъ свою флейту подъ 
плащемъ. Жираръ указываетъ на то обстоятельство, что учитель вы- 
биваетъ правой ногой тахтъ; этотъ жесть означаетъ, что онъ на- 
глядно и подробно объясняешь ученику исполнен1е какой вибудь 
арш на флейт*. По окончаши, онъ передастъ мальчику свой инстру- 
ментъ, или тотъ выйметъ его изъ-подъ своего плаща, и начнется 
вторая часть урока: ученикъ станетъ повторять музыкальную пьесу 
согласно указашямъ, сд*ланнымъ учителемъ. 

Вторая группа (направо). Обучен1е письму. На скамь* 
сидитъ юноша (помощнивъ учителя); л*вой рукой онъ поддерживаетъ 



*) Что въ V в. въ аоивсвнхъ шжолап преподавалась игра на флейгв, доказывает* 
Агм1о1. Ро1. УШ, 6 р. 1341 А, 28. См. СНгагй, ЕйисаНоп аОДшеппе, р. 165. 
') Ваите181ег, репкт. 3. 1590. 
•) ЁйисаМоп а&ешеппе, р. 170. 
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триптихъ, а въ правой держитъ грифель. Передъ нимъ стоить маль- 
чикъ, задрапированный, какъ и предыдупце ученики, въ плащъ. По 
мнЬнш Михаэлиса, Фуртвэнглера и Блюм б ера, учитель исправляешь 
ошибки въ диктовке, которую исполнилъ ученикъ. Но Жираръ 1 ), 
оиираясь на текстъ Платона (Рго1а#. р. 326 Б), полагаете, что учи- 
тель на размягченномъ воск* чертитъ буквы, который потомъ будетъ 
наводить ожидаюпцй его ученикъ. Толковате Жирара вамъ кажется 
болйе правдонодобнымъ, такъ какъ оно согласуется съ характеромъ 
предыдущихъ сценъ. Въ самомъ д'Ьлй повсюду на чаш* Дуриса мы 
находимъ начало обучепгя: ученики еще только пристутютъ къ изу- 
чешю литературы, къ игр* на киоар* и на флейт*. Этимъ объяс- 
няется, почему повсюду учителя являются действующими лицами, а 
ученики только стоятъ передъ ними и внимаютъ ихъ наставлешямъ. 

Теперь намъ остается объяснить цосл&днюю фигуру. Это — си- 
дящ1й на скамь* направо бородатый мужчина, опирающейся л*вою 
рукою на длинную палку. Какъ мы уже сказали, это— одинъ ивъ пе- 
дагоговъ. Однако, положеше его отличается некоторою оригиналь- 
ностью: онъ сидитъ спиной къ только что описанной нами сцен* 
обучешя письму, и лишь его обращенная назадъ голова говорить за 
то, что онъ принимаетъ никоторое учасйе въ этой сцен*. Теперь 
является вопросъ, какая мысль воодушевляла живописца, чтд онъ хо- 
т*лъ сказать зрителю, рисуя педагога въ такой поз*? По мн*- 
шю Фуртвэнглера, движете педагога обозначаешь нетерп*я1е. Но 
не в*рн*е ли будетъ видеть въ этомъ намекъ на то, что данная 
фигура именно есть педагогъ, рабъ, не принимающШ никакого учасйя 
въ д*л* обучешя д*тей, еидяпцй совсЬмъ въ сторон* и только сл*- 
дящ1й издали за т*мъ, чтобы мальчикъ исполнялъ равныя правила 
благоприлич1я. 064 фигуры педагоговъ въ этомъ отношенш согла- 
суются; первый педагогъ, если и не обращенъ въ противоположную 
сторону, то все-таки сидитъ еп &се къ зрителю и бокомъ въ учителю. 

Наконецъ, достойны зам$чашя висяпце на ст*нахъ школы пред- 
меты, относяпцеся къ обучешю. Обыкновеие изображать висящими 
на ст*нахъ различные предметы было весьма распространенный^ 
среди гончаровъ V в*ка. По мн*н)ю Жирара 2 ), предметамъ этимъ 
не сл*дуетъ придавать особенно важнаго значешя: они играютъ роль 
орнаментовъ, служащихъ для заполнешя пустыхъ пространствъ въ 
картинахъ, хотя и согласуются съ общимъ значешемъ аомпозищй; 
такъ на чаш* Дуриса вс* предметы относятся къ литературному и 
музыкальному воспиташю. Мн* однако кажется, что предметы эти 

') а1гаг(1, ор. с, р. 133. 
') Сг1гагс1, ор. е., р. 104. 
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служили не столько для заполнешя пространству сколько для боль- 
шей характеристики композищй, такъ какъ вс4 они строго основаны 
на реальности. Когда гречесмй гончаръ рисуетъ сапожника (Мои. 
д. 1п8*. XI, 1ау. 29, 1; Вег. й. З&сЬз. Оез. д. ТУюзепзсЬ. I 1867 
Тау. 4, 5), онъ разв&шиваетъ на стЬнЪ сапоги, шила, дратву; въ 
кузниц* висятъ молотки, коловоротъ, пилы (Моп. д. 1п8*. XI, (ау. 
29, 2); въ палестр* гири, стригили^ бутылочки съ масломъ, и т. д. 
Все это вполз* согласуется съ действительностью. Что касается ча- 
ши Дуриса, то мы ввдимъ зд*сь прежде всего лиры, какъ школьное 
имущество. Лиры, вероятно, принадлежали учителю и служили за- 
пасными инструментами, такъ какъ д*ти приносили въ школу свои 
собственные инструменты, равно какъ и таблицы для письма. КромЪ 
того, зд&сь висятъ чаши для питья, служивнпя для утолен1я жажды 
въ промежутки между уроками, корзина съ ручкой для манускрип- 
товъ, футляръ для флейты изъ пятнистой кожи съ прикрепленной къ 
нему маленькой коробочкой для лангеттовъ, связанный свитокъ, склад- 
ная табличка для письма, снабженная рукояткой, и крестъ неизв&ст- 
наго наяначешя (линейка или наугольникъ). 

Въ заключеше не могу обойти молчашемъ замЪчаше Блюмнера 
по поводу описанныхъ картинъ Дуриса. Блюмнеръ говоритъ: „Баз 
Уавеп^ешаИе Ые1е1 ипз зейосЬ 81сЬегНсЬ шсЫ еш геаНзИзсЬЧгеиез 
ВИс! ешег аШвсЬеп ЗсЬиМиЪе, зопдегп еш ИеаШШ, те йаз (Не Уавеп- 
та1ег*Ье1 Шгеп Баг8*е11ш1$еп айв Лет 1а$НсЬеп ЬеЬеп зо ой тасЬеп. 
УегзсЫейепе Ое^епвШпйе, (Не ш <1еп аШзсЬеп 8сЬи1еп, аЬег т 
уегвсЫейепеп Ьока1еп ипй тсМ Ыозв етет ешге1пеп 8сЬй1ег, воп- 
иет етег дгбззегеп 8сЬй1еггаЫ зететзсЬаЙНсЬ §е1еЬг* ^пгДеп, 
зт<1 Ыег ишшйеГЬаг 2пзаттеп$е81еШ ипй гп е1пет ВШе уега- 
пщ1 и . Однако другой вэглядъ высказалъ Жираръ (рр. с. р. 128), 
касаясь того же вопроса. Можно упрекнуть Дуриса въ томъ, гово- 
ритъ овъ, что его картина не даетъ точнаго образа аеинской школы 
и что порядокъ, въ которомъ сгруппированы зд4сь различные учите- 
ля, есть д'Ьло случая или каприза живописца. Посл-ЬдвШ однако, 
безъ сомн4н1я, им-Ьлъ намЪреше изобразить различные упражнен1я, 
которымъ предавались въ одной и той же школ*. Если бы Дурисъ 
хот*лъ нарисовать дв* различный школы, одну литературную, а дру- 
гую музыкальную, то онъ представилъ бы на одномъ изъ реверсовъ 
грамматиста и учителя письма, а на другомъ— киеариста и учителя 
флейты. Понятно, что въ действительности об* эти составныя части 
обравоватя существовали бокъ о бокъ. Древн-Ьйшимъ, безъ сомнЬшя, 
было музыкальное обучен1е, которое съ течешемъ времени усложни- 
лось; къ заняйямъ музыкою присоединились чтеше и письмо, а по- 
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томъ заучиваше наизусть поэтовъ. Такимъ образомъ литературное 
обучеше есть только расширеше музыкальнаго. При такихъ услов1яхъ 
весьма стественно, что об4 эти составныя части образовашя вовсе 
не были разделены и что одна и та же школа предлагала для нихъ 
одно общее убежище. 

Чаша Дуриса, дающая намъ столько драгоц4нныхъ св4д4мй о 
литературномъ и музыкальном^ воспитанш молодыхъ аеинянъ, счи- 
тается классической между памятниками этого рода. Опишемъ теперь 
дв4 картины того-же содержашя, мен4е изв4стныя, на амфорахъ 
Британскаго музея, опубликованныя въ Апп. <1е1Г 1пз1., Ь, 1878, 
Тау. <Га§§. 6, Р, и срисованныя у Жирара, Ь'ёйисаНоп айёшеппе ', 
Яд. 7 и 8. 064 амфоры найдены на о. Родос4, но он*, очевидно, 
аеинской фабрикацш и вышли изъ одной и той же мастерской; за 
время исполнешя ихъ правильнее всего будетъ принять вторую чет- 
верть V в4ка, на томъ основанш, что къ этой пор* относится и 
чаша Дуриса. 064 картины представляютъ намъ исключительно з а- 
нят1я музыкою въ школ 4. 

На первой картин4 (рис. 47) въ средин4 на стул4 со спинкой 
и съ выгнутыми ножками сидитъ бородатый киеаристъ съ в4нкомъ 
на голов4 и въ плащ4, закрывающемъ его ноги; на колЬняхъ опъ 
держитъ лиру; л4вой рукой беретъ струны, а правой д4лаетъ ука- 
зала сидящему передъ нимъ ученику; посл4дшй внимательно слу- 
гааетъ объяснешя учителя; онъ также держитъ на кол4няхъ лиру, а 
правой рукой беретъ струны. Подъ стуломъ учителя сидитъ собака 
и смотритъ на ученика. Позади ученика игображенъ юноша, идущ1й 
наараво; въ одной рук4 онъ держитъ футляръ съ флейтами. Повиди- 
мому, это ученикъ, уже взявппй свой урокъ; уходя изъ школы, онъ 
презрительно оглядывается на своего товарища, занявгааго его м Ьсто, 
удивляясь его незнашю или непонятливости. Еще дальше направо, па 
кресл4 со спинкой сидитъ третШ ученикъ, весь закутанный въ плащъ, 
прикрываюпцй даже его затылокъ. Принимая во внимаше кресло, на 
которомъ сидитъ эта фигура, Энгельманнъ ') полагалъ, что это но- 
мощникъ учителя, къ которому направляется ученикъ, несущШ флей- 
ты, чтобы заняться съ нимъ. Однако съ этимъ согласиться нельзя: 
эта фигура слишкомъ юная для помощника учителя; безъ всякаго 
сомн&шя, это молодой мальчикъ, сидящШ въ ожиданш своей очереди; 
ему д4лать нечего, и онъ отъ скуки болтаетъ подъ стуломъ ногами. 
Фигура эта буквально дышетъ жизнью и т4мъ юморомъ, который 
придаетъ такую прелесть многимъ картинамъ вазовыхъ живбписцевъ. 



«) АппаН вё№ 1пв1. Ъ, р. 288—289. 
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Нал Ь во къ квеаристу подходить юноша въ широкомъ плащЬ и 
съ лирой въ лйвой рук4. Позади него — бородатый мужчина, идущШ 
въ противоположную сторону; онъ ведетъ на веревке какое-то не- 
большое животное съ пестрой шкурой. Относительно того, кого изо- 
бражаете эта последняя фигура, педагога или эраста, мнФшя расхо- 
дятся. Энгельманнъ ! ) полагаетъ, что это одинъ изъ обожателей ка- 
кого-нибудь мальчика. Жираръ 2 ), напротивъ, считаетъ его педагогомъ, 
который привелъ своего ученика къ киеаристу и уходитъ изъ школы, 
уводя животное, товарища игръ его воспитанника. Что касается жи- 
вотнаго, то его ростъ, форма головы, длинный хвостъ, пестрая шку- 
ра показываютъ, что это одинъ изъ тЬхъ ручныхъ леопардовъ, ко- 
торыхъ можно было встретить въ богатыхъ домахъ въ Аеинахъ, лю- 
бившихъ заводить рЪдкихъ животныхъ и платившихъ за нихъ боль- 
Ш1Я деньги 3 ). 




Рис. 47.— Внутренность школы Амфора Брит. муз. 

На другой картин* (рис. 48) въ срединЬ изображенъ бородатый 
учитель музыки, сидящШ на кресл-Ь, къ спинки котораго прислонена 
палка. Онъ поетъ, перебирая л4вой рукой струны барбитона, а пра- 
вой сжимая плектронъ. Противъ него сидитъ на скамь* ученикъ и 
играетъ на двойной флейгЬ. На полу подл* скамьи сидитъ голый 
мальчикъ, л'Ьвой рукой опираюпуйся на землю, а правую руку дер- 
жаний возл* своего лица. Быть можетъ, это маленыий рабъ, сопро- 
вождавшШ, вместо педагога, одного пзъ учениковъ и помогавпий ему 
нести вещи. По мнйнш Жирара 4 ), это рабъ учителя или служитель, 



') 1ЬШ., Ь, р. 289. 

*) Ь'ёДисаНоп а-ОДшепве, р. 111. 

8 ) АппаИ, Ь. р. 293. 

*; о. с. р. 112. 
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который мететъ школу сосл-Ь ухода учениковъ и вообще исполняешь 
обязанности, какчя исполнял ъ у грамматиста Элшаса мальчикъ Эсхввъ. 
Правую часть картины составляютъ дв* фигуры: ученпкъ,' заку- 
танный въ плащъ и держаний двойную флейту, и молодой эфебъ, 
безбородый, въ ддинномъ илащй, опирающейся на палку; между ними 
находится кресло со спинкой, Принимая во вннмаше, что на лЪвой 
сторон* картины представленъ урокъ на флейт*, можно было бы по- 
лагать, что и зд*сь ради сим метр! и изображена такая же сцена, при- 
чемъ мальчикъ съ флейтами есть ученикъ, а молодой челов*къ — по- 
мощнвкъ учителя, который долженъ дать ему урокъ. Но это толво- 
ваше, по мп'Ъшю Эягельманна 1 ), встр*чаетъ два затруднен!!]: во-пер- 
выхъ, отсутств1е скамьи для ученика; во-вторыхъ, отсутств1е флейты 
въ рукахъ помощника учителя; Однако эти затруднешя не серьезны, 




Рис. 48.— Внутренность школя. Амфора Брит, ыуэ, 

такъ какъ скамьи н*тъ и на л*вой сторон* картины (на чаш* Ду- 
риса ученики стоятъ), а флейту эфебъ могъ держать подъ плащемъ. 
Жираръ отвергаетъ гипотезу игры на флейт* по другимъ, бол*е в*с- 
кимъ основашямъ. Д*ло въ томъ, что об* фигуры изображены вхо- 
дящими въ школу другъ за другомъ; мальчикъ съ флейтами направ- 
ляется (въ этомъ не можетъ быть сомн*щя) или къ киоаристу, или 
къ учителю игры на флейт*, который изображенъ на л*вой сторон* 
картины; эфебъ въ плащ]; также приходить въ школу, какъ посто- 
ро ннее лицо, а не какъ помощникъ учителя, который долженъ при- 
сутствовать въ школ*. В*роятн*е всего, что это— эрастъ (думать о 
педагог* не позволяетъ его возрастъ) или старшзй братъ одного иэъ 

! ) АапаН, Ц р. 291, 
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учениковъ, пришедппй въ школу наблюдать за его поведешемъ. Первое 
предположение болЪе согласуется съ нравами аеинянъ. 

ЛЪвая сторона картины отличается большею ясностью. Позади 
к в вари ста находится скамья, на которой поместилась кошка. Бъ то 
время кошка въ Аеиеахъ била рЪдкимъ животвымъ и водилась только 
въ знатныхъ домахъ. Къ ней подходитъ лальчикъ, въ дливномъ пла- 
щи, съ лирой въ л*вой рукЬ; онъ явился на урокъ и, найдя свое 
м'Ьсто заняты мъ кошкой, забавно предлагаетъ животному, которое по- 
вернуло къ нему голову, свой плектронъ, приглашая ее воспользо- 







Рас. 19.— Школа. Уроки музыки» Чаша Нерона, въ Вин*. 

ваться имъ, разъ она заняла мйсто ученика. Этотъ инцидентъ до- 
ставляетъ большое развлечеше другому мальчику, который беретъ 
урокъ на флейт4: онъ повернулся спиной къ учителю и съ своей 
стороны протягиваетъ кошкЬ флейту, желая продолжать шутку своего 
товарища. Въ это время учитель — флейтистъ выбивается изъ силъ, 
играя на своемъ инструменте, а сидящая у его ногъ собака подни- 
маете вверхъ свою острую морду и присоединяетъ свои завываыя къ 
нестройнымъ звукамъ, оглашающимъ школу. 

Картина на одной красивой чаш* Перона (рис. 49) предлагаетъ 
намъ внутренность музыкальной школы, ^1епег Уог1е§еЫШег 8ег. 
С, ТаГ. 4, КЫп, Ме181ег818П 2 . 8 164, 2. Ученикъ, сидящШ на ска- 
мьи, вграетъ на двойной флейтЪ; передъ нимъ стоитъ учитель, опи- 
рающая на суковатую палку; лйвую руку онъ держитъ на бедрй, 
а правую поднимаетъ вверхъ, чтобы выбивать тактъ или замедлять 
движете игры ученика. Шзади ученика стоитъ бородатый муж- 
чина, въ глуботой задумчивости опирающейся на палку и под- 
пирающей л$вой рукой лобъ; это — какой нибудь любовникъ, по- 
следовавши въ школу за предметомъ своей страсти и теперь оча- 
рованный игрой рождающагося таланта; душа его преисполнилась 



116 



Г. Г. ПАВЛУЦК1Й. 



напряженнымъ волнешемъ 1 ). На правой сторон* картввы — дру- 
гая пара: ученивъ, сидяпцй на скамьЬ съ лирой и плектрономъ въ 
рукахъ, и стоящи передъ ннмъ учитель; посгёдшй размахиваетъ пра- 
вой рувой, объясняя темпъ, съ вакимъ слйдуетъ играть пьесу. 

Существуешь еще вартина, изображающая школу на Мюнхенской 
гидрш Евтимнда, соперника Евфрошя, РЫМовив 1867, Та?. 2, 2 
(ДаЬп), К1ет, Ме1&1ег8ц?п. 2 8. 195,5. Налево, на кресле со спинкой 
сидитъ учитель съ лирой въ рукахъ; напротивъ него на скамье уче- 
нивъ также съ лирой; оба они исполняютъ одну и ту же пьесу; при 
этомъ ученивъ, кажется, поетъ; въ рук* онъ держитъ плектровъ, 
которымъ ударяетъ по струн а мъ своей лиры во время паузъ голоса 2 ). 
Возл'Ь этой группы, на заднемъ план*, стоить другой ученивъ въ 
ожиданш своей очереди, а направо стоить бородатый мужчина, опи- 
ракхщйся на палку, какой нибудь любовникъ, взволнованный игрой 
своего любимца 3 ). 




Рис. 50.— Мальчики, занимающееся чтешемъ поэтов*. Ваза Берлниск. муз. 

Къ упомянутымъ сейчасъ картинамъ примываетъ изображеше 
(рис. 50) на ваз г Ь Берлинсваго музея съ надписью Начатое хаХос, 
которую Клейнъ и Фуртвэнглеръ приписываютъ Евфронш, РапоЯга, 
ВМег ап1. ЬеЬепз ТаГ. 1, 11,К1еш, ЕирЬгошоз' 8. 283, РшЧтейп^ег, 
УазепзаштЬ ш Ап1эдиапит, 2322. Въ средин* изображенъ маль* 
чивъ, сидящШ на скамь4; онъ наклонился надъ полурасврытымъ па- 
пирусомъ, который держитъ у себя на кол&няхъ обеими руками. 
Очевидно, онъ громко читаетъ, и его чтеше интересно, такъ какъ 
оно привлекло двоихъ изъ его товарищей, съ большимъ вним&шемъ 
слушающихъ его. Одинъ изъ нихъ стоить налево, а другой направо, 



*) Считать эту фигуру педаююмъ препятствуете, съ одной стороны, характера 
пероновскихъ сценъ вообще, а съ другой, поза мужчины, ие показывающая равнодушия, 
съ какимъ, наверное, держалъ бы себя педагога. 

2 ) См. ^п, 8акепш81гшпеп1е въ Лепкт. Ваипшв^ег'а. 

8 ) На этой картине фигуры обозначены надписями; имена написаны возя* каждаго 
лица; это— 2[мходос, ТХерябХерос, Ео&ор&т^, [Д]т^трю$, 2шС1ас иди НаТСос. Однако 
одно имя липшее, ибо на картин* всего четыре фигуры. Небрежность съ которою эти 
имена приписывались, хорошо известна. 



\ 
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и оба опираются иа суковатые палки. Передъ юнымъ чтецомъ стоить 
четырехугольный ящикъ съ книгами, на которомъ лежитъ второй 
свертокъ съ надписью: Х(в)сршуе{а. Это — Хе(ри>уо<; бтсод^хок, сводъ нрав- 
ственныхъ сентенщй, будто бы обращенных ь къ Ахиллу Хирономъ 
и, по словамъ Квинтил1ана, считавшихся геашдовскими,— книга весь- 
ма популярная въ школахъ 1 ). Внизу, на наружной сгЬвк'Ь ящика — 
надпись: *аЩ. Вверху на стЬн* висеть: сл4ва овальный мйшочевъ съ 
краснымъ бантомъ, справа шарообразный сосудъ для масла (арвбадлъ), 
стригиль и губка. 

Цанданъ къ приведенной сейчасъ картин* можетъ составить 
изображение на одной ноланской ваз&, РапоЯса, ВНйег аи*. ЬеЪепв, 
Та! 4, 4. Мальчики, увлеченные примЬромъ старшихъ, употребляюсь 
свободное время на музыкальный упражнешя. Одинъ изъ нихъ сидитъ 
на стул! со спинкой и играетъ на двойной флейт*; направо и на- 
лево стоять его товарищи, опиравшееся на палки, и внимательно 
слйдятъ за его игрой; одинъ изъ нихъ (тотъ, что налево) дЪлаетъ 
жесть рукой, въ знакь своего удивления и восторга; другой слушаеть 
молча. На ст4н* виситъ большой футляръ для флейты. 

Евфрощй проявляетъ неоценимый юморъ въ картин*, изобра- 
жающей мальчивовъ, которые пародируютъ музыкальный агонъ. 




Рис 51. — Школьники пародируютъ концертъ на флейгЬ. Кратеръ Евфротл, Лувръ. 

Моп. и. 1п81. 1855, 4ат. 5, ^епег Уог1е$еЫШег V, ТаГ. 4, 
К1еш, ЕирЬгошов 2 , 8. 119, Уаз. ппС Ме18*ег81$п \ 138, 1, СЙгагд, 
ЁйисаИоп айЬёшеппе аи У е4 аи IV 81ёс1е, 2-е её., р. 166$ (\%. 14. 

Картина взображаетъ (рис. 51), какъ школьники играютъ въ 
взрослыхъ, передразнивая одинъ изъ вонцертовъ на флейт*, столь 



*) См. 8уЪе1 у Рошера Аивй1Ъг1. Ьех&оп, подъ <я. „СЬемгоп", стр. 890—892, Раи1 
бигагд, Ь'ёйисаИоп а&ёшеппе*, р. 146. 
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любимыхъ ихъ современниками. Остроумге живописца заключается не 
только въ воспроизводи момъ имъ содержали картины, но еще и въ 
способ* передачи сюжета. Мальчики изображаютъ дебютъ молодаго 
виртуоза-флейтиста. Небольшая, но избранная публика (трое юношей, 
увйнчанныхъ оливковыми венками) заняла свои м$ста. На лйвой 
сторон 4 картины сидитъ хорошо известный ивъ вазовой живописи 
юноша Леагръ; правой рукой онъ опирается въ бокъ, а лЪвой, кра- 
ен вымъ движеыемъ, на палку. Съ видомъ ожидашя наклонивъ голо- 
ву, онъ устремилъ свой взоръ на подмостки; чуть заметная улыбка 
играетъ на его губахъ. 11о правую сторону подмостокъ сидятъ двое 
юношей; одинъ изъ нихъ, въ такой же поз*, какъ и Леагръ, вытя- 
нувъ шею, съ комическимъ внимашемъ и интересомъ смотритъ на 
дебютанта. Другой, Кефизодоръ, съ начинающими рости бакенбар- 
дами, очевидно, самый старппй изъ юной компаши, сохраняетъ спо- 
койный видъ опытнаго знатока. ВсЬ мальчики держать въ рукахъ 
суковатыя палки и од4ты въ плащи, которые умышленно расположе- 
ны складками на колЗшяхъ, какъ это дЪлаютъ старппе. Среди этой 
импровизированной публики, на подмостки (на которыхъ начертано: 
Па(Г)с хаХб;) робко, весь согнувшись, всходить молодой артиста, юно- 
ша Ноликлесъ, съ вйнкомъ на голове, въ длинной античной одежд* 
дебютанта, край которой онъ кокетливо и осторожно, съ комическимъ 
жестомъ, придерживаетъ двумя пальцами правой руки; въ лЪвой про- 
тянутой его рук4— дв4 флейты. 

Истинный смыслъ этой картины указалъ Жираръ (р. 166), тог- 
да какъ Клейнъ (БирЬгошоз 8. 132) считаетъ ее обыкновеннымъ 
музыкальнымъ дебютомъ взрослыхъ и соединяетъ съ подобной карти- 
ной Кахрилюна ') и съ берлинской вазой Евфрошя 2 ), гд4 изобра- 
жено, по его мнЗшш, литературное утро. Однако юмористиче- 
ски характеръ этой сцены — внЪ всякаго сомнЪшя, также какъ и 
возрастъ участвующихъ лицъ. Картина свидЬтельствуетъ о непод- 
д'Ьльномъ юморЬ и о такой правдивости въ характеристик* юношей, 
что можно подумать, что живописецъ писалъ съ нихъ портреты. На- 
гое т-Ьло онъ рисуетъ съ натуралистическою отчетливостью; формы 
Леагра отличаются резкой худобой; формы его товарищей равнымъ 
образомъ индивидуализированы 8 ). Профили головъ показывають, что 
живописецъ также стремился вЬрно воспроизвести черты лица сво- 
ихъ натурщиковъ. 



*) К1еш, Уаз, тИ Ме18*ег81^п. 2 8. 129, 12. 

*) АгсЬ. Ъ1%. 1878 8. 67, Гиг*^ап§1ег, Уазепватт1. 1т АпйдиаНит, № 2322. 

8 ) См. К1ет, ЕирЬгошов » 8. 132. 
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Сцены въ палестр*. 

Чаша Эпиктета. 

вегЬагй, Аиз. Уав. ТаГ. ССЬХХИ, 1, РапоЛа, ВИдег ап1. Ье- 
Ьепз Та*. 11, 2, К1еш, Уаз. пи* Ме1в1ег 8 . 2 8. 102, 7, Риг1^йп§1ег, 
Уа8епзатт1. ип Ап^иагшт, № 2262. 

Палестра (рис. 52). Въ средин* стоить молодой флейтистъ 
въ длинномъ безрувавномъ хитов* (безъ пояса); на его лвцо над*тъ 
кожаный недоуздокъ (срорреьа); на груди на лент* виситъ футляръ 1 ). 
Направо передъ нимъ стоитъ юноша, держаний въ л*вой поднятой 
рук* надъ плечомъ дисбъ, подобно дискоболу на аеинской стел*. 
Направо другой юноша, отвернувшись въ сторону, съ напряжешемъ 
обвязываетъ ремнями л*вую руку, приготовляясь къ кулачному бою. 
Нал*во на ковц* стоитъ другой флейтистъ и передъ нимъ направо 
голый юноша съ в*нвомъ на голов*, въ той поз*, которою въ арха- 
нческомъ искусств* пользовались для выражев1я быстраго б* га; въ 
правой поднятой рук* онъ держитъ 4хоут^, родъ небольшаго дро- 
тика, нам*реваясь бросить его. 




Рис. 62.— Палестра. Чаша Эпиктета, въ Бердянск, пуз. . 

Чаша Паи фа л. 

Моп. <1. 1пзЬ XI, 1ау. 24, 1, ТУюпег Уог1евеЫйМ;ег Б, 5, К1еш, 
Ме181егв1{?па1;игеп *, 8. 92, 13, ВШтпег, ЬеЬеп ипй 81Йеп йег бпе- 
сЬеп П АМ. %. 35. 

Палестра. Нал*во два голыхъ юноши: одинъ изъ нихъ упраж- 
няется въ б*г*, а другой д*лаетъ упражнеше съ гирями или соби- 



*) Флейтисты били служителями или помощниками педотрнба. Аееаей (XIV, р. 
629 В) сообщаете, что пузика, считавшаяся необходимой для того, чтобы сделать гармо- 
ническими движен!л таяцоровъ, въ эпоху, которую онъ точно не называет!», была приме- 
нена н къ гнняастнгв. Картины на роспнсянхъ вааахъ подтверждают, это свидетельство: 
очень часто упражиешя въ палестре сонровождаютсл игрой на флейтахъ. Значение этой 
игры понятно: флейта давала тактъ, поддерживала правильность движенй и чрезъ это 
сообщала имъ красоту; сверхъ того, она препятствовала усталости, которую могло вы- 
звать отсутств1е такта и правильности въ движешлхъ. 
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рается прыгать 1 ). ВозлЪ нихъ, направо, музыкантъ, играюпцй на 
двойной флейтй, въ длинномъ безрукавномъ хитоне (безъ пояса), и 
голый юноша, старающШся правой вытянутой рукой веять дротикъ 
такъ, какъ предписывали правила палестры, чтобы зат'Ьмъ бросить 
его. Объ этомъ занятш мы сважемъ еще ниже, при объясненш мюн- 
хенской чаши Евфрошя. Въ среди нЬ картины стоитъ бородатый над- 
зиратель въ плащи и съ вилообразнымъ хлыстомъ въ руки. Передъ 
нимъ— голый юноша, готовящейся метнуть дискъ, который онъ дер- 
житъ въ правой рук*. Наконецъ, направо происходитъ одинъ изъ 
труднЬйшихъ способовъ состязашя, кулачный бой. Правый боецъ 
лЬвой рукой наноситъ удары своему противнику, который отступаетъ 
назадъ, л4вой рукой прикрывая лицо, а правую съ поднятымъ ува- 
зательнымъ пальцемъ протягивая впередъ; указательный палецъ озна- 
чаетъ, что эфебъ признаетъ себя поб&жденнымъ. Правая рука побе- 
дителя обвита ремнями. Такимъ образомъ, въ этой картин Ь мы ви- 
димъ вс4 пять видовъ состязания палестры: б4гъ (2ро[х'о;), прыганье 
(аХ|ха), метанье дротика (аxоVт^о[1б<;), метанье диска (бсохо^оХш) и ку- 
лачный бой (ш>8). 

Амфора Авдокида. 

СегЬагй, ТппкзсЬ. ши! Сге&ззе ТаГ. XX, ВШшпег, ЬеЬеп ип<1 
ЗШеп йег СгпесЬеп 2 АЫЪ. 1щ. 39, К1еш, ^песЬ. Уав. тИ Ме181ег- 
81§п. 2 8. 190, Риг1^йпе1ег, УавепваттЬ 1т Ап^иапит. № 2159. 

Борьба, ттлХг| 2 ). Въ средин* два голые борца, разставивъ 
ноги, обхватили другъ друга за руки. Налево спокойно стоитъ юно- 
ша (надзиратель), изысканно закутанный въ плащъ, наброшенный еа 
лЬвое плечо и заврывающШ часть затылка; въ правой рук* онъ 
держитъ длинную палку, а л*вой подноситъ къ носу большой распу- 
стивш1йся гранатовый цвйтокъ. Направо отъ борцовъ на земли сто- 
итъ высокая амфора, а на ст$н& виситъ плащъ. Еще дальше на- 
право другая группа борющихся: юноша обхватилъ бородатаго муж- 



! ) Гири, аХту)ре; принадлежали къ санннъ употребнтельннмъ прнборамъ греческой 
гимнастики; однако! какъ показнваетъ самое назвавзе этого слова, он* служили не столь- 
ко для укр-Ьплешя мышцъ, сколько для прыжка. Прыжокъ можно рассматривать какъ одну 
изъ формъ бъта; юноши перепрыгивали рвы и друпя препятств1я. Чтобы сделать гвло 
бол*е тяжелымъ и принудить себя къ большему усилю, они брали въ каждую руку свин- 
цовую гирю. Тамя гири найдены въ Одними и въ другихъ мъхтахъ (въ Элевзнсв, Ко- 
рине*); некоторый даже снабжены надиисями (С1А IV, р. 105, № 422*). Гири служили 
не только къ тому, чтобы увеличивать в-всъ т-вла: ихъ употребляли также для того, чтобы 
удлинить прыжокъ: гири бросали впередъ бнстрнмъ двнжеиемъ, которое увлекало за со- 
собой т4ло атлета и заставляло его пролетать дальше, ч*мъ въ томъ случай, еслибн пры- 
жокъ быль сд&ланъ безъ гирь. 

2 ) Отсюда яаХокотра. 



1е 
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чину эа тално и поднялъ его на вовдухъ; его противвввъ старается 
освободиться и упирается руками въ руки юноши; оба борца— голые. 

Борьба была наиболее древнимъ и почитаемым* родомъ состя- 
зашя, такъ какъ она требовала разомъ силы, гибкости, напряжешя 
всЬхъ мышцъ и присутств1я ума 1 ). Боролись въ грязи или въ пыли. 
Сами палестриты приготовляли мйсто для состязашя; они разрыхляли 
киркою почву и наливали сюда воду, чтобы образовать скользкую 
грязь. Внутренняя картина на чаш* въ музей РавенштеВна въ Брюс- 
сел* (ваг. агсЬ. 1887, р. 113, 5) представляетъ голаго эфеба, кото- 
рый, согнувшись, работаетъ киркой; онъ наполняете пескомъ пле- 
теную корзину, лежащую у его ногъ, съ гЬмъ, чтобы потомъ отне- 
сти ее на м^сто, гд* будетъ происходить борьба. Грязь увеличивала 
трудность борьбы; такъ какъ противники валялись въ ней, то члены 
ихъ, уже жирные отъ масла, которымъ борцы натирались, дЬлались 
еще болЪе скользкими и неуловимыми. Напротивъ, пыль способство- 
вала возможности обхватить противника. Облака пыли поднимались 
умышленно и такъ, чтобы она окутывала противника, приставала къ его 
гЬлу и позволяла обхватить его '). Существовали дв4 главныя формы этого 
упражнешя: борьба на ногахъ и борьба на земли. Въ первой ста- 
рались повалить своего конкурента, не падая самому; во второй оба 
противника старались взаимно придавить другъ друга спиной къ зем- 
ли; изъ этого выходила возня, исполненная неожиданныхъ перем1шъ: 
то одинъ, то другой изъ борцовъ находился сверху, пока наконецъ 
наиболее сильному и ловкому не удавалось прижать своего против- 
ника къ земли и заставить его признать себя побЗгжденнымъ. Знаме- 
нитая группа во Флоренцш даетъ довольно точную идею объ этого 
рода борьбе. Другой родъ борьбы иллюстрируютъ намъ росписныя 
вазы. Эфебы ядйсь часто изображены держащими другъ друга 
за руки, упирающимися лбами, какъ бараны, или обхватившими 
другъ друга и старающимися повалить на землю. 

Риг1^ап§1ег, УавепватгаЬ ш Ап^иапит, № 2178. 

Очищен1е отъ грязи въ палестр 4. Налево стоитъ го- 
лый юноша съ следами бороды на щекахъ; онъ держитъ въ лЪвой 
рук* стригиль (скребницу), небольшой инструмента, служивпий для 
удалешя масла, которымъ натирались атлеты, и, кажется, очищаетъ 



1 ) Р. бигагд, Ь'ёйасайоп а*Ьешеппе », р. 196. 

2 ) Этотъ мелый песокъ, который приставадъ къ кож*, кромъ того, предохранялъ 
тЬло отъ охлаждены: закрывая поры, онъ защищадъ атлета отъ рЪзкаго в-Ьтра, который 
дуетъ съ Парнасса и иногда дълаетъ столь суровнмъ клнжатъ Аттики. Нередко юноши 
иослъ состязашя валялись въ этой пыли, чтобы осушиться. Значеые пыли въ палестрахъ 
доказано текстами, указанными у Жирара, ор. с. р. 187, по!е 7. 
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иравымъ увазательнымъ пальцемъ накопившуюся на немъ грязь. У 
ногъ его стоитъ собака съ лентой на шей и пристально глядитъ на 
землю, куда должна падать грязь. Направо— юноша въ длинноиъ га- 
мат!*; л*вой рукой онъ опирается на кривую палку, а въ правой, 
протянутой впередъ, держитъ на полукруглой рукоятк* банку съ 
мазью и губку для товарища. 




Рис. 53. —Палестра. Кратеръ Евтикида, въ Берл. муз. 

Кратеръ Б вт ннн да. 

АгсЬ. 2е1*. 1879, ТаГ. 4 8. 31 (К1ет), К1еш, Уазеп тИ Мекегз. 2 
Й. 197, Риг1^ап§1ег, УазепзаттЬ 1т Аи^иагшт, № 2180. 

Палестра. А. Три группы. Первая группа: Палестритъ и 
его слуга. Налево стоитъ голый юноша, повернувпий направо слегка 
наклоненную голову; въ правой рук4 онъ держитъ ленту, которую 
хочетъ обвязать вокругъ члена. Передъ нимъ стоитъ мальчикъ, его 
слуга, и держитъ на лйвомъ плечи его плащъ. 

Вторая группа: Дискоболъ и надзиратель. Налево го- 
лый юноша перебрасы ваетъ дискъ изъ л4вой руки въ правую, чтобы 
аатЬмъ мЬтнуть его. Возлй него — надзиратель въ гимаздй, дЬлаюшдй 
указашя жестомъ правой руки, а въ лйвой держапцй длинный, несколь- 
ко изогнутый хлыстъ. 

Третья группа: Приготовлен1е къ упражненгю. Налево 
стоить юноша, держаний на лЬвой протянутой рук* вдвойнЬ сложенную 
одежду, а правой снимающШ ее. Передъ нвмъ — мальчикъ, его слуга; 
онъ держитъ въ л4вой рук* на красной лент* сосудъ съ масломъ 
(для натирашя), а правую руку протягиваетъ, чтобы получить отъ 
своего господина одежду. ВсЬ фигуры увенчаны вЬнками изъ 
лнстьевъ. 

В. (Рис. 53). Дв* группы. Первая группа: Вынимаю щй за- 
нозу. Налево стоитъ юноша, обращенный спиной къ зрителю, съ 
в4нкоыъ изъ большихъ листьевъ на голов*. Онъ опирается л4вой 
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рукой на длинную суковатую палку, а правой на голову мальчика, 
также съ вЗшкомъ, который, согнувшись, обеими руками держитъ 
поднятую лЪвую ногу своего госиодина и, очевидно, хочетъ вынуть 
изъ ея подошвы занозу. 

Вторая группа: Натирание т$ла бойцовъ маеломъ. 
Голый юноша, подвявъ вверхъ правую руку, на которой на лент* 
виситъ арибаллг, выливаетъ изъ него масло на горизонтально про- 
тянутую лЪвую руку. Направо стоить другой голый юноша и держитъ 
на правой рук! одежду, которую онъ хочетъ снять л4вой рукой. 
Между ними на складномъ стул* лежитъ одежда намазывающагося 
товарища. Направо спокойно стоить мальчикъ въ вЪнкЪ изъ листьевъ 
н протягиваетъ руку съ предложен1емъ услугъ. Имена юношей, за- 
нимающихся въ палестр*, обозначены надписями. 




> г ;-#«< 




Рис. 54.— Палестра. Чаша Евфрошя, въ Мюнхене. 

Чаша Е в ф р о н 1 я. 

АгсЬ. 2еН. 1878 ТаГ. 11,К1ет, ЕирЬготоз 2 , 8. 284, Ваите1з1ег 
Вепкт. АЬЬ. 672, 8. 613 (ВШтпег), К1ет, Меийегаеп \ 8 144, 5. 

Палестра (рис. 54). Внутренняя картина представляетъ дв* 
фигуры. Налево дискоболъ перебрасываете дискъ изъ лЪвой руки 
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въ правую съ тЪмъ, чтобы потомъ метнуть его сильнымъ размахомъ; 
это — слйдуюпцй моментъ того положеш'я, въ которомъ находится 
Ватиканский дискоболъ 1 ). Голову юноши покрываете круглая шапка, 
завязанная подъ подбородгсомъ съ помощью завязокъ. Жираръ') счи- 
таете этоте головной уборъ шапкой изъ собачьей кожи, которую де- 
ревенеете жители употребляли для того, чтобы предохранить себя 
отъ дождя; въ палестрахъ же ею пользовались, чтобы защитить голо- 
ву отъ ударовъ *). Возлй него направо изображенъ голый юноша съ 
длиннымъ тестомъ въ рукахъ. Клейнъ полагаетъ, что шесть служить 
для прыган1я, но Блгомнеръ сомневается въ этомъ, утверждая, что 
объ такомъ употреблеши шеста намъ ничего неизвестно ни изъ ли- 
тературныхъ источнивовъ, ни изъ памятниковъ. Самое верное толко- 
ва ше предлагаете Жираръ 4 ). По его мнйшю, сцена эта относится 
къ упражнешю съ дротикомъ. Въ палестрахъ употребляли не военные 
дротики, которые могли быть опасны для дЪлей, а простая палки 
определенной величины 5 ). Чтобы съ болыпимъ удобствомъ и силой 
бросать эти палки, къ нимъ прикрепляли ремень, въ который про- 
давались два пальца, указательный и средшй 6 ). Однако молодые лю- 
ди редко прибегаютъ къ помощи ремня и предпочитаютъ бросать 
дротикъ просто рукою. Место, где нужно взять этотъ дротикъ, име- 
ете важное эначеше; если держать близко къ концу, то упражнеые 
будете слишкомъ легкимъ; поэтому педотрибъ сов&товалъ брать дро- 
тикъ по средине. На росписныхъ вазахъ можно доказать точность, 
съ которою ученики следовали этому предписание На нашей картине 
юноша именно исполняетъ правило педотриба: протянутой горизон- 
тально правой рукой онъ берете дротикъ такимъ образомъ, что ко- 
нецъ его достигаетъ средины груди и касается ладони левой руки, 
помещенной въ этомъ месте 7 ). Величина палокъ, вероятно, была та- 



') Ср. еще аегЬагД, АивегЬ ят. АГав. IV, ТаГ. 260. 

*) Ь'ёйисайоп а(Ьёшеппе аи У-е е! 1У-е В1ёс1е ауап* ,Г.— С. 2-е ёйШоп. Р. 210. 

3 ) Жираръ (Ь'ёДисайоп аЛёшеппе, р. 21 1 примеч. 2) думаетъ найти у Поллуиса 
подтверждено этой гипотезы. Въ числи предметовъ, необходимыхъ въ гимназм, Поллуксъ 
(X, 64) называетъ хоуоо^о* шго&ё^аа&ои та {ратю. Это довольно темное мАсто делается 
нонятнымъ, если вм. [(ллткх читать [рлутса: тогда рйчь будетъ идти о ермолки изъ со- 
бачьей кожи, предохраняющей голову отъ ударовъ ремнями борца или панкрат!аста. 

*) Ь'ёйисайоп а&ёшеппе', р. 206. 

6 ) Шллуксъ (X, 64) называете ихъ аяотоца&ес. 

в ) Ремень этотъ носилъ различныя назвав 1я: сгухбЪ), а^ца, еуа(Л(ла-, см. 8анДк>, 
ВкЫоппагге, в. V. Атеп1ат. 

7 ) Совершенно то же дЪлаетъ, какъ мы видЪли, юноша на чапгв Яамфая.— Эти 
фигуры представляютъ еще одну особенность, замеченную Жираромъ (Ь'ёдисайоп а*Ъё- 
шеппе', р. 206, прим. 5), а именно: конецъ дротика упирается въ указательный палецъ 
д-ввой руки, Жираръ объясняете этотъ жестъ т'Ьмъ, что самъ педотрибъ допуекалъ не- 
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кова, «о разстоаме, заключающееся между срединой груди й кистью 
правой вытянутой руки, равнялось половин* игь длины. Дротикъ, схва- 
ченный въ подобающемъ ггЬсгЬ, поднимали на высоту уха и, дЪлая 
нисколько быстрых* шаговъ (какъ на чаш* Эииктета), бросали его. 

Наружная сторона чаши разделяется на дв* половины, кром* 
ручекъ, еще двумя нарисованными 10Ёнческйми колоннами, въ ко- 
торых* сл*дуетъ внд*ть уНазаше на портики гймназгё. 

А. НалЬ&о юноша представленъ стоящимъ въ поз* Ватиканскаго 
дискобола, прежде приписываемая) Навкнду; онъ взв&пшваетъ на л4- 
ьой рук* тяжесть диска и собирается передать его въ правую руку, 
которую держитъ уже на готов*. Направо отъ него на сгЬн* виситъ 
кожаный и4токъ, содерлащдй или дискъ, или хшрохос, шарь, напол- 
ненный пескомъ, который служилъ аТлетаиъ для упражнешя въ ку- 
лачномъ 66*, заменяя живаго противника. На земл* на ваднемъ пла- 
ви лежитъ кирка. Дал*е сл*дуетъ фигура голаго, спокойно стоящаго 
юноши, опврающагося л*вой рукой на шесть; его поза (съ валожен- 
пой одна яа другую ногой и правой рукой, упершейся въ бовъ) по- 
казываетъ, что это отдыхающтй вфебъ. КлеВнъ совершенно неспра- 
ведливо счнтаетъ его гимназ1архомъ. Направо на ст*н* висятъ гири. 
Потомъ мы кшдимъ двухъ голыхъ палестритовъ (одинъ изъ нихь въ 
ермолк*), начинающкхъ борьбу и подступающихъ другъ къ другу. 
На зад&емь план* къ ст*а* приставлены два шеста, а вверху висятъ 
стриги ль или скребница, бутылочка съ масломъ и губка. 

В. Нал*во стоить голый бородатый мужчина въ кожаной ермолк*, 
нисколько согвувпийся и смотря Щ1й въ землю. По мн*н1ю Клейна, 
это гимназ!архъ, а по мн*нш Блюмнера, педотрибъ. Последнее, ко- 
нечно, б*роятв*е, такъ какъ гимназ1архи, наблюдавппе только 
за порядкомъ въ палестр* и поведен!емъ юношей, были всегда од*ты 
и им*ли вилообразные прутья, какъ знаки сооей власти; упражне- 
шями я№ руководили учителя гимнастики, которые, поэтому, могли 
быть въ палестр* голыми. Бородатый педотрибъ, снявпий свой плащъ, 
держитъ въ л*вой рук* дротикъ, а правой, вооруженной циркулемъ, 
кажется, намеревается что-то измерить на земл* или начертить ка- 
кую-нибудь фигуру. Среди предметовъ, которые употребляются въ 
палестрахъ, циркуль ванимаетъ не последнее м*сто. Вид*ть въ пемъ 
намекъ на изучеше геометрш невозможно, такъ какъ правильное пре- 
подавав1е этого предмета въ греческихъ школахъ было введено только 



большое плутовство, состоящее въ тонъ, что юноша слегка отталкивал* указательвниъ 
пальцежъ л*вой руки вонецъ дротика, которвй касался его груди: такимъ образомъ мож- 
но было держать дротккъ ближе къ концу, что облегчало его меташе. 
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въ IV в. 1 ). Какова же была роль циркуля въ палестрахъ въ описы- 
ваемую нами эпоху? Внутренняя картина одной чаши ') которая, ве- 
роятно, принадлежать Дурису и наружныя картины которой воспро- 
изведены вами на рис. 58, представляетъ безбородаго педотриба и 
голаго эфеба, который держитъ въ л'Ьвой рук* дротикъ и, кажется, 
шагами опредЬляетъ равстояше; въ правой рук* онъ держитъ цир- 
куль. Дал-Ье слЪдуетъ назвать чашу т Лувр!; одна и?ъ наружны» 
вартинъ этой чаши 8 ) представляетъ лысаго бородатаго мужчину, си- 
дящаго на стул* со спинкой и совершенно закутаннаго въ свой 
плащъ. Передъ нимъ стоить эфебъ, опирающейся на палку; онъ схо- 
тритъ на сндящаго мужчину, д$лая правой/ рукой приветственный 
жесть. Съ противоположной стороны кь мужчин* приближается дру- 
гой юноша и также, кажется, прив&гствуетъ его, показывая при 
этомъ принесенный съ собою большой циркуль, который онъ держитъ 
обеими руками; сидяпцй мужчина оборачиваетъ къ нему свое лицо. 
Эти два молодыхъ человека въ замысловатых ь т&лоположеадяхъ, муж- 
чина, зябнупцй и вутающШся въ свой плащъ, чтобы защитить себя 
отъ утренняго холода, дерево, нарисованное сбоку и показывающее, 
что сцена происходить на открытомъ воздух Ь, все это заставляете 
согласиться съ Жираромъ, что намЪрешемъ живописца было пред- 
ставить прибьгпе юношей въ педотрнбу въ тотъ часъ, когда солнце 
только что появилось надъ Гиметтомъ, и палестра мало по мал у на- 
чала наполняться шумомъ и движешемъ 4 ). 

Такъ вакъ циркуль на этихъ кяртинахъ встречается въ соеди- 
нении съ дротикомъ, то Жираръ полагаетъ, что между этими пред- 
метами, безъ сомн'Ьеия, существовала связь. Вероятно, циркуль слу- 
жилъ для обозначешя цЕли, которой дротикъ долженъ достигнуть; 
имъ чертили кругъ, въ который дротикъ долженъ быль ударить. Поза 
педотриба на мюнхенской чаши, который нагнулся и какъ будто хо- 
четъ описать на земли кругъ своимъ циркулемъ, позволдетъ думать, 
что кругъ чертили не только на ст&нЪ или какой нибудь вертикаль- 
ной плоскости, но и на самой земтЬ: въ этомъ случай, безъ сомнЪ- 
шя, дротикъ бросали вверхъ и искусство состояло въ томъ, чтобы 
почти вертикально попасть дротикомъ въ начертанный на земли 
кругъ. 

Впрочемъ, Жираръ не исключаетъ возможности предположешя, 
что въ циркулю прибегали, чтобы измерить разстояше между раз- 

*) См. Раи1 61гаг<1, Ь'ёдисайоп аШёшеппе *, р. 227. 

2 ) бегЬагй, Аивег1. р. Уав. IV, Та*. 271, 3, Р. (Игага, ар. с Ш& 24. 

8 ) См. Р. СНгахй, ор. е. Ш%. 25. 

4 ) Ср. еще Р. СНгагй, ор. с. р. 204 прим. 4. 
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личными вунктами состава ш я. Что состязате связывалось съ вычис- 
лев1еиъ к изм$рен!емъ, это доказываете картина, гд4 офебъ опреде- 
лят разстояте шагами. Подобная точность не будетъ казаться 
бевполезной, если подумать, что дротикъ не бнлъ, подобно диску, 
простнмъ упражнеыемъ гимнастической шкоды, а служилъ приготов- 
лев!ёмъ къ ремеслу солдата. 

Сл*дующ1я затФмъ дв& фигуры— юноши съ гирями въ вытяну- 
тыхъ рукахъ и голаго бородатаго мужчины, лФвой рукой опирающа- 
гося на палку, а въ правой держащаго гирю, и обернувшаго назадъ 
голову, Клейнъ считаетъ одной группой и полагаете, что бородатый 
мужчина, въ которомъ, конечно, сл'Ьдуетъ видеть учителя гимнастики, 
показываетъ правой рукой, какъ нужно упражняться съ аХт^рес, а юно- 
ша, держапцй гири въ обЬихъ рукахъ, подражаетъ ему. Однако такое 




Рве. 56.— Палестра, Чаша Евфрон1я, первый реверс*, 
объяснеше никоимъ образомъ не можетъ быть принято, такъ какъ 
об"Ь фигуры смотрятъ въ разныя стороны. Гораздо в4рвЬе объясве- 
Н1е Блюмнёра, по которому положен 1е тЬла юноши указываетъ на 
то, что о нъ только что опустился на землю поел* прыжка, а не 
упражняется съ аХт^рес, какъ думаетъ Клейнъ; что до бородатаго учи- 
теля гимнастики, то овъ гирей указываетъ на цФль, въ которую сл!> 
дующгй (послЪдшЙ направо) юиоша долженъ бросить свой ахбути» 
(дротикъ). Нисколько дротиковъ стоятъ прислоненными къ сгЬнЬ. 
Вверху развЪшены хшрохос, 8*п#Ш8, губка и маслянва. На земл* 
лежать дв* кирки. 

Чаша Бвфрон1я. 

АгсЬ. 2А%. 1884, Та!, 16, 2, К1ет, ЕирЬгошов 1 , 8. 285—286, 
Уав. т& МекЛегаеп.* 8. 145, 6. 

Вн. к. Голый юном съ вЗшкомъ на голов* нагнулся, готовясь 
метну» днекъ. На вхоромъ план* къ стФнФ приставлены два шеста, 
а сбоку на деревянномъ колыф висятъ 8*пдШ8, левитъ и губка. 



А (рис. 55). Н*л*во— гадый кщоша съ гирями въ нцтцнутехъ. 
рукахъ, собвракищйся сд*лать прыжокъ. Возл* него на ст*и* ви- 
сятъ гири, на заднемъ план* кирка. В* средин* картины— другой 
юноша, поза котораго соотв*тстэуетъ нов* афеба аа внутреннем* 
изображенш чаши; въ право! рув* онъ держитъ какой-то предмета, 
можетъ быть, дискъ, нарисованный въ раккурс*. Съ этимъ талеегри- 
томъ занимается стояний направо надзиратель въ гвмат**; онъ про- 
тяаулъ свой длинный шесть, д*лая наставленгя юнош*. 




Рис. 66.— Палестра. Чаша Евфрошя, второй реверсъ. 

В (рис. 56). Вар1антъ предыдущей картины. Тотъ же надзира- 
тель въ плащ*, направо, смотритъ на юношу, д*лающаго прыжокъ. 
Посл*дшй изображенъ въ минуту поднаго напряжен!* и гибкости 
своихъ членовъ; онъ летитъ въ воздух*, вытянувъ впередъ руки съ 
гирями и ноги. Нужно удивляться тонкой наблюдательности и уве- 
ренности живописца, съум*вшаго въ такой, почти неуловимый для 
глаза, моментъ, доступный лишь снимкамъ мгновенной фотографш, 
подметить, вполн* согласно съ натурой, какъ общее положеше т*да, 
такъ и анатомически подробности его. Этотъ эпизодъ рбъясняетъ 
намъ сверхъ того употреблеше гирь при црыганш. Очевидно, он* 
служили къ тому, чтобы увлекать за собой т*ло ра значительное 
пространство; зат*мъ, когда челов*къ находится уже вх воздух*» онъ 
можетъ во всякое время сразу остановить свой полетъ, отбросив* 
гири назадъ. Прыжокъ юноши былъ настолько удаченъ, что его то- 
варищу также съ гирями въ рукахъ, стоящи нал*во, д*лаетъ жесть 
большаго удивлешя; онъ идетъ въ л*вую сторону для того, чтобы жь 
свою очередь разбежаться для прыжка. — Вс* фигур» ув*нмнн мир- 
товыми в*нками и на щекахъ им*ютъ сл*ды бавевбардъ. Палеотрв- 
ты голые. 
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Чашж Дурнее 

АгсЬ. 2е& 1883 ТаГ. 2 А, К1еш, Уав. пи* Мв1в1ег81вп.* 3. 153, 
5, Риг№&пе1ег, УазепвагатК пп Ап^иагшт № 2283. 

Палестра (рис. 57 А). А. Картина начинается налево фи- 
гурой ишошИ) держащаго диекъ; въ протянутой внередъ лЪвой рук* 
онъ в8в*Ьшиваетъ его тяжесть; правая рува упирается въ бовъ. Да- 
л*е сл'Ьдуютъ три эфеба, занимающихся прыгашемъ (&\\*м) и потому 
им4ющихъ гири въ рунахъ. Первый изъ нихъ отступаетъ налево, 
чтобЦ дать м4сто второму; онъ держнтъ въ опущенной д$вой рук* дв4 




Рже. 57 (А ж В).— Палестра. Чашж Дуржса, въ Берлжнск. муз. 

гири; цравой же рукой д&лаетъ жесть удивлен1я. Онъ повернулъ 
нагадь голову в смотреть на своего товарища, который, далеко вне- 
редъ простерши об* рукм съ гирями и откинувшись нааадъ, соби- 
рается сдФлать щрыжовъ. Напротивъ него стоить третШ вфебъ съ 
двумя гарями въ л*вой рук* и протягнваетъ впередъ правую руку, 
чтобы предохранить себя отъ движетй товарища. Зат*мъ направо 
слйдуетъ кщоша съ двумя дротиками въ рукахъ, причемъ одинъ дро* 
тадь одо я#дшцъ надь головой, приготовляясь бросить его. Следующая 
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фигура представляетъ молодаго надзирателя въ плащ* съ поднятымъ 
вилообразнымъ хлыстомъ въ правой рук*. Надзиратель оглядывается 
на двухъ эфебовъ, отъ воторыхъ уцелели только шагаюпця налево 
ноги и часть руки съ гирей. Все палестриты — голые. 

В. Сохранились части четырехъ фигуръ оравой половины: сна- 
чала л г Ьвад рука и часть гимаш надзирателя, идущаго налево, эа- 
тЬмъ группа двухъ борцовъ; одинъ изъ нихъ об хвати л ъ левой рукой 
шею своего противника и, пригнувъ его голову къ своему поднятому 
правому колену, старается ладонью зажать ему ротъ, чтобы остано- 
вить дыхаше; правой рукой онъ замахнулся, чтобы еще ударить его 
к у лак онъ. Побежденный поднимаетъ правую ногу, чтобы толкнуть по- 
бедителя колйномъ, а правой рукой хватаетъ его за лицо (котораго 
недостаетъ). Это ненрилич1е привлекаетъ къ себе внимаме вышеназ- 
ван наго надзирателя, который, вероятно, водворяетъ порядокъ при 
помощи своего хлыста. Отъ слудующей группы налево уцелела толь- 
ко нога и часть плаща надзирателя. 

Агс1ь 2ей. 1883 Та*. 2 В, К1ет, Уав. пи* Ме181ега$п.' 153, 
6, КиП\\ ап§1ег, Уазепзатт1. 1т Ап^иагшт, № 2284. 

Фрагменты (рис. 57 В). Налево отъ ручки верхняя часть гола- 
го '1-Ьла юноши, который въ левой опущенной руке держвтъ дро- 
тикъ, а правой поднятой дйлаетъ жестъ удивлешя. Направо отг 
ручки происходитъ кулачный бой; руки бойцовъ обвиты ремнями. 
Л^выЗ противникъ широко размахиваетъ кулаками; изъ носа его те- 
четъ кровь; длинный потокъ крови также вытекаетъ ивъ затылка на 
грудь. Другой боецъ согнулся подъ ударами своего противника; ле- 
вой рукой онъ прикрылъ лицо, а правую протянулъ впередъ, под- 
нлвъ указательный палецъ и темъ признавая себя побежденным!.. 
Возбуждеше бойцовъ превосходно выражено на лицахъ. Однако оно 
привело ихъ къ отступлешю отъ правилъ палестры, и надъ ними 
показался длинный хлыстъ надзирателя. 

ОегЬагй, Апвег1. УавепЪ. IV, Та*. ССЬХХ1, 1, 2, Вапте1з1ег, 
Венкик АЬЬ. 671. 

Палестра (рис. 58). А. Въ средине — два голыхъ кулачныхъ 
бойца съ поднятыми руками, выступаюпце другъ цротивъ друйа; л%- 
выя руки ихъ для защиты и отражен!* обвиты ремнями, а правыя, 
которыми они наносятъ удары, свободны. ВовлЬ нихъ, направо, фи- 
гура бородатаго надзирателя, гимнав1арха, въ длвнномъ плаще; со- 
гнувшись онъ протянулъ между бойцами свою палку съ двумя вет- 
вями, чтобы разделить ихъ, потому ли, что прошло время, назначен- 
ное для кулачнаго боя, или потому, что одинъ ивъ бойцовъ повво- 
лилъ себе отступление отъ правилъ палестры, съ уверенностью ска^ 
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зать трудно. Последнее бол4е вероятно, такъ вавъ голый юноша съ 
двумя гирями въ лйвой рук4, идущШ позади гвмна81арха и смотря- 
Щ1й на бойцовъ, дйлавтъ жесть удивленна правой рукой. Налево отъ 
группы бойцовъ стоить голый юноша съ бичевой въ рукахъ; эту би- 
чеву употребляли въ палестрахъ для изм4рев1я ширины прыжка или 
полета диска. 




Рис. 68. —Палестра. Чаша Дуржса. 

В. Налево— два борца; каждый изъ нихъ, очевидно, старался 
обхватить руками своего противника; отсюда ихъ наклоненное поло- 
жевхе. Но л4вый обладаль большею ловкостью, и въ тотъ моментъ, 
когда другой борецъ протянулъ къ нему руки, крепко сдавилъ ихъ 
кисти, такъ что тотъ напрасно пытается освободиться. За борьбой 
в&бюдаеть бородатый вадввратель, въ длинвомъ гиматйЪ; онъ стоить 
спокойно, съ внимательнымъ видомъ знатока и съ чувствомь своего 
достоинства, положивъ правую вытянутую руку на рукоять своего 
длиинаго посоха и держа въ лЬвой рук* на готов* хлыстъ. Направо 
стоить спиной въ зрителю юноша, одетый въ передникъ, и большой 
киркой раарыхляетъ землю для прыганья (ДХ(ш). ВозлЪ него голый 
юноша приготовляет* бичеву для изм*рен1я. 

Къ гимнастическимъ упражнешямъ относилось также танцо- 
ван! е. Какъ ни велико было у гревовъ значеше искусства танцо- 
ван1я или орхестики (-/) брх^отое^ тцууг)) для культа, для драмы и пред- 
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ставлен!* хора, однако въ живай искусство это не играло то! роли, 
какъ въ настоящее время, и не находилось между обыкновенными 
предметами обучевгя 1 ). Танцы любили какъ ра*влечев1е во время Обй- 
довъ и пировъ; тогда ихъ исполняли танцоры и танцовщицы после- 
вдальвости; не р*дко, конечно, встречалось, что и сами участники пи- 
ра начинали танцовать, когда вино ударяло имъ въ голову. Такова 
напр. картина на псиктер* Луврскаго музея, опубликованная въ 
прекрасныхъ снимкахъ Эмманюэлемъ въ своей работ*: Ьа Лапве 
д^ес^не ап^ие р1. I, а, Ь, и представляющая шесть голыхъ юношей, 
участниковъ комоса, танцующихъ попарно. Въ отд*льиыхъ случаяхъ 
изучетя танцевъ недостатка не было; такъ мы 8наемъ, что Сократъ 
уже въ бол*е зр*ломъ возраст* учился танцовать. Однако танцоваше 
(за исключемемъ Лакедемона) не входвло въ кругъ предметовъ обу- 
чен1я въ школахъ. Гимнастическимъ элементамъ танца мальчиковъ 
училъ педотрибъ въ палестр*. Иав*стно, что здЬсь они научались 
танцовать пщ)рихе+ и этотъ одинъ фактъ показываетъ, что юноши 
получали орхестическое воспиташе въ палестр*. Ером* того, можно 
найти у Платона и Ксенофопта некоторые намеки на обучеше гим- 
настическому танцу въ палестрахъ а ). Но это былъ танецъ-соло, 
который состоялъ исключительно въ ритмическихъ движевшхъ рукъ 
и ногъ, въ перем*н* красиво избираемыхъ т*лоположев1й и въ раз- 
личныхъ па и по своей сущности т*сно соединялся съ гимнастикой. 
Элементарный орхестичесшя упражнев1Я им*ли ту же ц*ль, какъ и 
гимнастическ1я: гибкость и крепость т*ла. Въ обязанность же педо- 
триба не входило обучать своихъ учениковъ всей орхестик*. Орхе- 
стическое образоваше оканчивалось подъ руководствомъ учителя тан- 
ца: орэдато&йЖясоЛос. Исключая ппррихе, итого, такъ сказать, госу- 
дарственна™ танца, который входилъ въ оффищальное обучев1е пе- 
дотриба, вс* танцы Ае сагаЫ&ге составляли саещальность брэдато- 
§1$аахаХо<;. 

Эмманюэль прилагаете въ своей диссертацш Ве ЗаИайоша 1)юс1- 
р1ша арий Сггаесов изображеше чаши Луврскаго музея, гд* представлена 
жанровая картина: урокъ танца. Юноша подъ звуки двоимой 
флейты всаолняегь обыкновенную въ современномъ балет* моеицш 
„аШ4ш1е снивёе", положен!е на носа* одной ноги; другая нога, со- 
гнутая, откинута назадъ; туловище обращено правым* плечомъ впередъ. 
Нал*во музывантъ играетъ на флейт*; это одинъ ввъ помощииковъ 
педотриба; тутъ же лежитъ его длинный вилообразный ируть, на во- 
торомъ виситъ футляръ для флейты. 

1 ) ВШтпег, ЪеЪеп тк! 81иеп Дег ОпесЬеп, В, 8. 152 в. 

■) См. Еттюше!, Ш БеАШлошя ПДОрШм а(ш<1 Фгаюсов. РаКОД 1895. *> • 
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Существуетъ еще рядъ картинъ, доображающихъ упражне 
Н1я въ верховой *эд*. Въ У в*к* верховая *зда была люби- 
мой забавой аеинсвой молодежи. Фризъ Пареенона показываетъ съ 
какой страстью отдавались этому спорту аеинсше юноши и какую 
ц*ну придавали тогда обладавдо красивыми лошадьми и ловкости въ 
4зд* на иихъ. Верховая г Ьвда, поэтому, составляла существенную 
часть воспиташя юношей въ лучтихъ аеинскихъ фамшпяхъ '). Чаша 
Евфротя въ Мюнхен* (АгсЬ. 2еН. 1885 Та*. 11, 8. 179 Г, К1еш, 
ЕирЪготоз а 8. 287) представляетъ: Упражнен1я въ манеж*, 
А. Въ средин* изображены дв* рядомъ б*гупця лошади; ими уп- 
равляете сидящ1й на одной изъ нихъ мальчика. Нал*во голый юно- 
ша уперся об*ими руками въ длинный шестъ, намереваясь вскочить 
на переднюю лошадь; малЬчикъ при этомъ старается сдержарь лоша- 
дей и, откинувшись назадъ, тянете за поводъ. Направо стоить ста- 
рый лысый мужчина въ плащ*, опираясь на суковатую палку; гпесгъ 
протянутой правой руки его показываетъ, что онъ д*лаетъ вакгя-то 
увазашя молодымъ людямъ. Вверху внсятъ сосудъ съ масломъ и губ- 
ка, и сл*дуетъ надпись: Иасхе, хаХо;. 

В. Мальчикъ б*житъ и тянетъ за поводъ лошадь; онъ огля- 
дывается на нее и подгоняетъ хлыстомъ, которымъ размах и ваетъ 
надъ головой. Нал*во за нимъ наблюдаетъ юноша въ плащ*, опира- 
ющейся на суковатую палку. На заднемъ план* — дерево, вверху над- 
пись: е О тгаГс хаХо;. 



*) См. Р. Оигагв, ЁДпсаНоп аЛёшеппе, р. 212 вд. 




Сербски писатель Досиеей Обрадовать и его литера- 
турная деятельность- 



ПАВА П. 



Сочинен1я Обрадовича, 
1. 

Обзоръ сочиненШ Досиеея; составъ „Буквицъ" яхъ внешняя форма в кинемы; строповЬли 

и п Христоит1я а . 

Д осивею принадлежать слЬдующ1я сочинешя: „Прва Буквица или 
Ви)енац од алфавита" и „ Друга Буквица или Ижица", окончательно 
обработанныя Досиееемъ въ Плавн* и Скрадинй около 1770 года; 
яХристоитща", переведенная Досиееемъ около этого времени съ 
греческаго; проповеди (5 иэъ нихъ относится къ этому же времени, а 
шестая была сказана Досиееемъ надъ гробомъ его друга Эардаклш, 
умершаго въ 1808 г.); „Писмо къ Харалампю"; „Животъ я прикьу- 
чешца" (1 ч. вышла въ св*тъ въ 1783 году, а 2 въ 1788—1789 г., 
какъ приложен1е къ „Басне"); я Сов]ети здраваго разума", изд. въ 
1784 г. (въ этомъ же году былъ изданъ и переводъ Досиееемъ одной 
р4чи Цолликофера); „Басне", изд. въ 1788 г. и, какъ приложеше къ 
нимъ, три переводныхъ произведена: Инглеска изречеша% „Истина и 
Преласт", „Пут у дедан дан"; „Собрание разних нравоучительных 
веште,)", (1ч. вышла въ 1793 г., а 2 уже по смерти Догиеея); „Ети- 
ка к въ1804г.; несколько стихотворешй: „Песна оизбавхсьу Србв]е" 
въ 1789 г., „Песна на устанак Србщанаца" въ 1804 г., ода въ честь 
Александра I и другая въ честь Родофиникина и др. Кром'Ь того До- 
сиеей принималъ учаспе въ составленш географш Соларича. Мы 
ям4емъ отъ него также 63 письма (быть можетъ, еще не всЬ сохра- 
нивпияся отъ Досиеея письма изданы). На одной псалтири и книгЬ 
поучешй св. Васил1я, принадлежащихъ Драговичскому монастырю, па- 

ю 
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ходят ел две краткихъ заметки Досиеея, относяпцяся къ ноябрю и де- 
кабрю 1764 года. Весьма любопытная заметка находится и на одной 
енигЬ „Собрав1я а . 

При всемъ различш содержашя сочинетя Досиеея характеризу- 
ются одпой общей чертой: все они морально-поучительнаго характера. 
Но тогда какъ въ раннихъ произведешяхъ Досиеея мораль почти все* 
цело покоится на церковномъ учеши, во всЬхъ остальныхъ основашемъ 
для пел служить философ1я просв4щен1Я. Кроме того, въ этихъ послйд- 
нихъ мы находимъ и теоретически философски элементъ, чуждый пер- 
вымъ его литературнымъ опытамъ. Литературную деятельность Досиеея 
можно такимъ образомъ разбить на 2 резко отличающ1еся другь отъ 
друга перюда: першдъ литературной деятельности Досиеея до знакомства 
съ идеями просветительной философш (приблизительно съ 1763 до 
1771 года поездки Досиеея въ В4ну) и першдъ литературной дея- 
тельности, обусловленный знакомствомъ съ просветительной филосо- 
ф1ей (приблизительно съ 1778 до смерти). Но мы увидимъ, что и въ 
раннихъ сочинешяхъ Досиеея уже есть зародыши того направлешя, 
какое со всею силою обнаружилось въ последующихъ, отражающихъ 
вл1яп1е идей мыслителей ХУШ века. 

Обращаемся къ этимъ первымъ литературнымъ трудамъ Досиеея 
т. е. къ его „Буквице", „Христоийи" и проповедямъ. 

ВсЬ эти сочинетя относятся ко времени учительства и проповед- 
нической деятельности Досиеея въ Далмащи въ конце шестидесятыхъ 
и начале семидесятыхъ годовъ прошлаго столе^я. При жизни Доси- 
еея они не были изданы, такъ какъ онъ, въ то время какъ писалъ 
ихъ, не могъ напечатать по отсутствш подходящей типографш, а 
впослйдствш съ переменой образа мыслей, относился къ нимъ прене- 
брежительно. Темъ не менее, расходясь во множестве списковъ, они 
оказывали въ свое время вл1яше. 

Такъ какъ названныя сочинетя представляютъ первый опытъ 
литературныхъ произведен^ на народномъ языке, такъ какъ и въ 
содержали, и во внешней форме, и въ пр1емахъ они носятъ черты, 
родеящ1я ихъ съ последующими сочинешями Досиеея, то, мне ка- 
жется, будетъ нелишнимъ более или менее подробное раземотрете 
этихъ литературныхъ первенцевъ сербскаго просветителя 1 ). Наиболее 
любопытны въ этомъ отношеши „Буквицы". 



1 ) Знаменитый ДобровскШ интересовался „Буквицами" и выразилъ желаще, чтобы 
он! балл изданы. Вотъ его слова: „Бее вегЫвсЪеп АпасЪашв Бов^Ьеив ОЪгайоуМ егв^ег 
Т^егк ш пеивегЫвсЬег ЗргасЬе ^аг еше аиГ ЕгвисЬеп ешег всЬбпеп РорепЮсЫяг $е- 
шасМе 1 т еЬег8е1гип§ етег НотШе Лев ЪеШ§еп СЬгувов<;оти8 йЪег сИе Ароз^е^евсЫсЫе 
&ив дета 1 иеЪеп81аУ18сЪеп, <Ке ииг ип*ег Дет Еатеп ВйсЫет <1ев БозкЪеив ш 1аивеш1 
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„Буквицъ" дв'Ь. Одна нзъ нихъ (трудно сказать которая) первона- 
чально представляла выборку изъ толковашй Златоуста па ДЬяшя. Во 
время своего учительства въ Плавн$ Досиеей переработалъ ее и при- 
соедини лъ къ ней новое сочинеше такого же характера, и тагспмъ 
образомъ явились дв& „Буквицы" 1 ). 

06*6 „Буквицы" представляютъ собрате враткихъ вравоучевШ 
для юношества, расположенныхъ въ азбучномъ порядгк 

Обращаюсь къ разбору „Ижицы". Назваше „Ижицы" по ело- 
вамъ Досиеея дано этой „БуквицЬ" потому, что „Ижвца измеЪу евцу 
остали слова у ово] вн>изи, како некакова царица ые!)у осталом го* 
сподом, ]ест надукрашенв^а, на^веЬа и на^лавн^а". Нред0Слов1е на- 
поминаетъ нисколько наставлешя древнихъ визашайсквхъ и русскихъ 
внижниковъ. „Прежде нежели начнешь, мой читатель, читать эту 
Ижицу, я прошу тебя и советую теб$ для твоей же пользы; „не ста- 
райся скорее прочесть, но читай медленно, по ма деньку" говор итъ 
Досиеей: „Достаточно теб*Ь прочесть слово въ день, запечатлевая въ 
мозгу, что прочтено". Книга эта содержитъ въ себЪ „премного ствари 
и за сваку потребу чов^ечаскога живл>ен>а, савзетоваъа и мудроьуб- 
нога поучен>а". За введешемъ слйдуетъ посвященхе каюму-то купцу 
Симеону Стефановичу Мосхопольскому, въ которомъ Досиоей гово- 
ритъ о состав* своего сочинешя. Въ „предговор4" Досиоей разеуж- 
даетъ о преимуществ* любви яадъ другими добродетелям о, О любви 
Досиеей разеуждаетъ и въ „Сов4тахъ", но эд'Ьсь опъ говорить о ней, 
какъ церковный пропов'Ьдникъ, а тамъ какъ ученикъ Ебергарда. За- 
тЬмъ Досиеей обращается къ читателямъ: ,,Мо] л»убвми читате^у! 
Прими ово неколико листа карте с ли^епима р^ечма навезен е, ^е 
сам ]а с трудом куповао, дал>не зешье и море пролазеЬп". Оканчи- 
вается „предговоръ" пожелангемъ благополуч1я читателю и его семь*: 
„Бог вам дао свако добро по шеговоз вол>и и милости"! 

Само сочинеше разделяется на говореае политичко", „говоре&е 
парадигматичко", „говорен>е митичво" и „Ижицу", которая въ свою 
очередь распадается на „прво говорен>е писца к Ижици„, „чест I Ижи- 
чини дарова", „друго говореше писца к Ижици", „чест II Ижичпнн 
дарова", „треЬе говорен>е писца к Ижици", „чест Ш Ижичини да- 



АЪвсЪпЙеп дапг Ба1таМеп ДигсЬНеГ.... ТГег ътскаН ипз ете ёег 1ашеЫ АЫ&гг/Ъеп 
Леш аисК дмгсЪ зегпе УегапШзьщ гг&егевзапЬеп ЕгзШпдз Лее югею1д1еп ОЬтайот^ ит 
т длжкт ги Хаззеп? В. Кор^г'в Шешеге ЗсЬпЙеп, стр. 151—152. 

*) Одна „Буквица", носящал загдав1е „Ижица и изд. Севасианомъ Иличемъ въ Кард- 
штадт* въ 1830 г., другая вмветъ съ „Христоипеи" 1осифомъ Мнловукамъ и Гаврил о лъ 
Бозитовцемъ въ Будим* въ 1826 г. (См. ЗаГаКк, бевсЫсМе йег аи<Ш. ЬИ, Ш, 434, 465, 
Српска Бибдщографща С. Новаковича 158, 139). Не знаю, что такое в* „Буквице" или 
„Буквица", изд. КаулияДей въ В4н* 1880 г. (НоваковиЬ, 158, баГапк, 465)* 



Г 
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рова" л „четврто говорен>е писца к Ижици". „Говореае политичко" 
состоитъ пзъ неболыпихъ, не связанныхъ между собою разсуждешй 
нравоучительнаго характера. На каждую букву отъ А до Ж прихо- 
дится по одному, по два и по три такихъ разсуждешй, наприм: Аз 
прво. Аз, просто говори се: Да... Да зесам вами, лубими читател>у!...; 
Аз друго- Ако ти ]е мило.... Съ буквы 3 начинается „говорен>е пара- 
дигматпчко", названное такъ по обилш сравнен^ и уподоблев1й. На 
каждую букву здЬсь приходится по одной статьи. Съ Р начинается 
говорение митичко, состоящее изъ изложешя въ сокращенномъ (по боль- 
шей части) вид'Ь Езоповыхъ басенъ. Собственно „Ижица" состоитъ 
изъ краткйхъ нравоучев1й и правилъ житейской мудрости въ афори- 
стической формй и довольно вычурныхъ обращевШ автора къ „Ижицй". 
Сочи пене не отличается связнымъ изложешемъ: не только от- 
д'Ьльеыя статьи не связаны между собою, но иногда въ одной и той 
же стать'Ь находимъ разсуждешя на различныя темы, или она обра- 
щается въ собрате афоризмовъ на известную тему. Особенно это 
нужно сказать о „говореье парадигматичко*, гдЬ ц4лыя статьи со- 
стоять изъ уподоблешй явлешй М1ра нравственнаго явлешемъ при- 
роды. Чтобы дать поняие о характер* статей „Ижицы" укажу со- 
держаше нЪкоторыхъ изъ нихъ. Подъ „Аз прво" Досиеей сов'Ьтуетъ 
учиться тому, чего не знаешь, и, научившись, учить другихъ. „Богъ 
установплъ, чтобы люди взаимно помогали другъ другу и пусть никто 
не думаетъ, что онъ совершенно мудръ" говоритъ Досиеей. Не былъ 
совершенпымъ мудрецомъ и Соломонъ. (Любопытно, что въ этомъ со- 
чинееш Ш находимъ мысль, ставшую потомъ девизомъ Досиеея). Подъ 
Е Досиеей говоритъ о необходимости подчинешя языка уму и о до- 
бромъ и з-юмъ языки, подъ Ж о выбор* истиннаго друга и о обра- 
щенш съ друзьями. Мноия мысли и мн4н1я Досиеея получаютъ даль- 
нейшее развит1е или просто повторяются въ поздн'Ьйшихъ сочинешяхъ. 
Такъ разсуждеше о томъ, (стр. 63), что, прежде чЬмъ дЬлать что 
нибудь, нужно подумать о посл , Ьдств1яхъ этого д^ла, сходно съ раз- 
суждешемъ на ту же тему въ „Басняхъ" (стр. 13 — 44) 1 ); разсужде- 
В1е о золот* (Букв. 53) напоминаетъ подобное же разсуждеше въ 
„Басняхъ" стр. 49; еще болйе сходно разсу ждете о золоти и любви 
къ нему (Букв. 52 — 53) съ разсуждешемъ на ту же тему въ „Басняхъ" 
стр. 143; — о лености (53 — 54, 103 и Бас. 164 — 165),— о томъ, что не 



') Букв. Гледа^ посл>едак, брате! Помишьа^ пос&едак и неЬеш сагри^ешити. Ни ^едну 
рщеч немо] говорити, ни ^едно д^ело немо^ почиаати, дого!) прще добро не промислиш, 
што ш чега бити има до посьетка. 

Ем--. Саатра^ последак! Немо^ ништа почиаати ни предузимати, пре него довоьно 
не расудиш и добро не сазнаш, каков Ье му последак бити. 
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слйдуетъ часто позволять себя обманывать (Буев. 35, Бас. 161,— о здыхъ 
(Букв. 37, Бас. 111). Другая „Буквица" или „Виденац од алфавита" начи- 
нается предислов1емъ также въ дух'Ь старыхъ книжниковъ. „Любезный 
ученикъ, послушай меня во время молодости своей, если желаешь 
веселиться во время старости 4, говорить Досиеей. „Посл'Ь того какъ 
я научилъ тебя благнмъ обычаямъ и украсилъ ими, я прихожу вен- 
чать главу ума твоего различными советами В'Ьпокъ этогъ будетъ 

сплетенъ изъ столькихъ цвЬтовъ, сколько буквъ въ азбуке; итакъ 
слйдуетъ это сочинеше назвать „ВЬнокъ изъ алфавита". Однако 
об4щан1е Досиеея исполнено только отчасти: именно нрапоуче- 
Н1я идутъ отъ буквы А до К. Еще меньше связи, ч'Ьмъ въ „Нжи- 
цЪ", какъ между статьями этой „Буквицы", такъ и между частями 
каждой статьи. Сами статьи короче и нередко состоять изъ афориз- 
мовъ, не только не связанныхъ между собою, но и трактующих* о 
различныхъ предметахъ. Приведу примЬръ: „Б]ежи од ]ачега и не жели, 
да сваки пут поб]едиш, зна]уЬи, да много зла иоб]е^е она], коун 
умще од зла утеЬи; много еащешава она], ко^ би могао забран л ти, 
а неоЬе. Кад те ]едан пут превари лукав чов]ек, други пут ве и} еру} 
му 1 ). Свозе ;уело, кс^е ти пристоен, не оставльа;), почишуЬи друго, што 
ти не присто^". Вообще въ этой „БуквицЬ" нельзя указать ни 
одной, хоть сколько-нибудь связной статьи. 

Относительно афоризмовъ и изречешй этой „ Буквицы" нужно 
сказать то же, что было сказано о разеуждешяхъ ,, Ижицы". Такъ, 
во многихъ сочинешяхъ Досиеея мы находимъ развит1е мысли слЬ- 
дующаго афоризма: „Неученымъ людямъ кажутся мноия вещи ве- 
ликими, удивительными и странными, не потому, что он4 въ действи- 
тельности таковы, но всл'Ьдствхе ихъ простоты и глупости (9) *), То 
же нужно сказать о замйчашяхъ Досиеея относительно силы обычая 
(см. съ одной стороны „Бук." 12, съ другой „Басне" 67, 129, , ? Со* 
в4ты" 46). Нравоучительная сентенщя: „Не щеру] лако свакому код и 
се чини кротак и добар; зашто лукави чини се мирни и добр*) да 
могу учинити више зла" (19) находить соотв'Ьтствхе въ сл^д. сентсн- 
цш въ „Басняхъ": „Пакостан, кад о назвеЬо] пакости мисли, оттда 
на]мазсторскиз'е измишл>ава речи (26). Таково же разеуждеше о томъ, 
что нельзя всЬмъ угодить (Бук. 14, Бас. 81). Повторяется буквально 



*) „Если тебя однажды обманетъ дурной челов'Ькъ, нев-Ьрь ему въ другой разъ* 
8 ) Ср. напр. Сов. 70, Бас. 16, 89 и т. д. 
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въ „Басве" анекдотъ о цыганЬ >). ВстрЪчаемъ мы повтореше мы- 
слей ЛИшка изъ алфавита" въ „Ижиц*" 2 ). Повторяются одн-Ь и 
т-Ъ же мысли и въ самомъ „Вйнкй". Таково наставлеше не заво- 
диться съ сильными: „бз'ежи од ^ачега" (8), „незава1|аз се скачем" (10), 
„не рви се с ]атама а (12), „немо] се с^ачима од себе эава^ати" (14), 
„чува] се ^ачега од себе", „не ради наудити з'ачему" (17) 3 ). 

Наиболышй интересъ представляютъ для насъ встрйчаюпцяся уже 
въ этнхъ первыхъ произведешяхъ Досиеея, сатиричесшя выходки про- 
тпиъ духовенства, кратмя зам&чашя о воспитанш дйтей, прославлеше 
разума и даже требование свободы равума. 

Въ одномъ мйст'Ь Досвеей не безъ едкости замйчаетъ: „Когда я 
въ прекрасной одежд*, то мнй доставляло бы удовольствге, если бы 
меня называли разумнымъ человЪкомъ, такъ какъ дураки и пьяницы 
ходятъ въ лохмотьяхъ; если же я въ рубищ*, то мн* хотелось бы, 
чтобы обо мн* отзывались какъ о святомъ; если я смеюсь и болтаю, 
то желаю, чтобы это считали признакомъ моей доброты и любезности; 
если же молчу и перебираю четки, то мнЬ пр1ятно слышать: вотъ 
истинный монахъ, пйшкомъ ходвтъ, на плечахъ носитъ м'Ьшокъ, не 
умывается и не чешетъ бороды" 4 ). Еще любопытнее другое мйсто 
„Ижицы", проливающее некоторый свить на нравы монаховъ Далма- 
тнпскихъ монастырей и на неудовольств1е, которое уже въ то время 
возбуждалъ среди монашества Досивей своими выходками противъ от- 




1 ) Букв. (8): Ако луди злообични иэми^ене и м^есто и стаае, ма сво^у злу Ьуд не 
могу пзйЕценити. Кад чов^екъ добще власт и богатство, тада се позна^е, какав ^е; зато 
ее право говори оно: Циганин, кад уе добио царство, об^есио ^е свога оца. 

Нас. (54) Добар и паметав, на колико се веЬа достоинства узводи, боле и памет- 
НИ1И бяиа, а злу и луду пода^ му власт пак Ьеш га онда управ познати. Разумно наши 
стары веле: кад се циганин оцарщ об$сз и свог оца, 

*) Ср. напр. сл'вд. сентенцш: „Зна,), да свак злочинац навцериЬе се и на сво^е 
ало щ (10) и „Зли о злу раде, а на сво^у главу" (87); „на овом св^ету како сиромаси не 
йогу битв без богати, тако и богати не могу живл>сти без сиромаха" (9) и „разуми брате! 
да богата л>уди не могу живлети безъ сиромаха и велики без малих" (69); „ко може угодити 
лудма* (14) и „немо^ мислити, да Ьеш л>удма угодити" (103). и пр. 

5 ) Цодобаыя повторешя мы находимъ и въ „Ижиц***: „^едва од хил>аде з'едан меже 
бита мез лицем^ер^а, прави друг: неко ради о кеси, а неко о пунсд чаши (44) и „у ла- 
базника тгима^ за велику част хл>еб и воду и чува^, да се не назовет л>убазник пуне ча- 
ше в пуиа трбуха" (96,31); „прости му (т. е. другу), ако што погревши" (45) и: „Брате! 
сто крат ако ти погрщеши л>убазник, немоз за то заборавл>ати прву л>убав и (100,10) и пр. 
Ср. также разсуждешя о л-вности, стр. 53—54 и 103, 31, о златолюбш 52—58 и 94,24, 
стр. 37 и 112,24 и проч. 

*) „Ако сам улщеним хамнама, рад би да ми реку, да сам наметан, зашто будале 
и да]анцн у издрто су обучени; ако ли сам у издрти хал>ина, рад би да ми реку, да сам 
саетвша. Ако се сми^ем и разговорам, рад бн да ми реку, да сам добар и л>убезая; ако 
ла нучии и бро^аниде у руку држим, желим да ми реку: „Ето, брате! добра калуфера; 
п]ещпа,е ходи, торбу на ле^и носи, нити се умива, нити браду чешл>а ц (89). 
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д4льныхъ его представителей: „Я не над-Ьялся, что для н*которыхъ 
будетъ непр1ятнымъ то, что я писалъ въ первой „ Буквиц* в 1 ), а 
именно, что гордость можетъ скрываться и подъ грубой ризой Круп- 
скаго монастыря. Итавъ, брать! опасно говорить о Крупскихъ гру- 
быхъ рясахъ, равно какъ о преврасныхъ длиеныхъ Кркскихъ ман- 
Т1яхъ и добрыхъ коняхъ Драговича; лучше молчать! говорить здЪсь 
Досиеей (30). Въ одномъ м'ЬсгЬ Досиеей зам'Ьчаетъ: И зва], да ^а не сыщем 
нвшта говорити, а каэао би ти, да нщесу ми мили неки каижев- 
ници, ко^и, ако им ко пише помееик, жао им ]е, запгго им не пише 
сарандар '). «1а много фалим ш>ко,)нога Марка слщепца, щи би гуслио 
щева^уЬи, пак би искао петицу 3 ), а кад би му ко дао газету 4 ), он би 
рекао: „Бог да те прости; то )е Маркова петица"! (47). Любопытно, 
что этого же Марка (вообще любимое лицо Досиеея) Досиеей приводить 
въ „Басне", какъ образецъ безкорыспя въ противоложность жаднымъ 
монахамъ (см. 169 стр.) 5 ). 

Переходимъ къ наставлешямъ Досиеея относительно воспиташя 
д-Ьтей. Зд-Ьсь любопытны его замЪчашя, что родители обязаны воспи- 
тывать и обучать своихъ дйтей: „Прокляты Богомъ д$ти, которые не 
слушаются своихъ родителей, но еще бол&е прокляты родители, кото- 
рые не стараются научить д-Ьтей добру а говорить Досиеей (103). Въ 
другомъ мйагЬ: „Заслуживаюсь родители дождаться всякаго зла отъ 
сыновей, если они не способны наставить ихъ на добро въ д-Ьтств-Ь" (10). 
Досиеей утверждаетъ, что отъ воспиташя зависитъ счастье челове- 
ка (14), совЬтуетъ родителямъ обращать внимаше на разваие д4т- 
скаго разума 6 ) и въ то же время охранять отъ дурныхъ вл1янШ 7 ). 
Дйтей слйдуетъ пр1учать къ труду (54, 65); должно охранять ихъ 
душевную и телесную чистоту 8 ), гнать отъ нихъ леность, какъ мать 
всЬхъ золъ (103, 31). Онъ указываетъ, какъ вредна неразумная 
любовь къ дйтямъ (102, 24), увЬщеваетъ воспитывать д4тей такъ, 
чтобы они были лучше насъ: „То, что не могъ или не ум*лъ сделать 
для тебя твой отецъ, то ты сделай для своего сына, отдавая его въ 




х ) Что это за первая Буквица? Бъ находящихся въ нашемъ распоряжении Букви- 
дахъ изд. 1овановичей этого мЪста н'бтъ. 
') Сорокоустъ. 

а ) 5 гудьденовъ. 

• *) Медный грошъ. 

5 ) О духовенстве см. также стр. 88, 101, 16, 29. 

б ) „Тако ти тво^е чедо научи, да има разум.... Попаштп се, лубимце! да оставиши 
себи д^ецу сво^у разумну и богобо)аз.ьиву, а за остало Бог Ье се старати" (38). 

7 ) „Свак нека чува свога сина и кпер, да се из младости не научи злим обича^ем" 
(82), ср. также 97,50. 

8 ) 93, 10. 
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учеше далеко и на много л4тъ" (104, 34) говорить онъ. По мнйнно 
Досиоея „величайшее благо, которое можетъ оставить отецъ своимъ 
д4тямъ, есть разумъ и честность" (65). Относительно обращейя съ 
детьми Досиеей высказываетъ два совершенно противоположный мн4- 
н!я. „Рани свозе мла^е; болье ]е вад мла1)и стареет срцем л» у б и, 
него к ад га се бози" говорить онъ въ одномъ м4ст* (97, 51), 
выказывая себя такимъ образомъ сторонникомъ гуманнаго о5ращешя 
съ дЬтьми. Но совершенно другаго рода его наставлеые на 102 стр.: 
„ Повел Ьваетъ теб4, брать, сестра, моя „Ижица", держать дЪтей въ 
великомъ страх*.... и скрывать глубоко въ сердц* родительскую лю- 
бовь; гораздо лучше, если они тебя боятся, какъ царя и владыку, не- 
жели чувствуютъ себя свободно, какъ предъ отцемъ, въ твоемъ при- 
сутствш" (102, 23). Очевидно, что последнее наставлеше Досиеея 
навйяеа поучешями старыхъ книжниковъ, между т$мъ какъ собственный 
опытъ ввушалъ ему бол'Ье гуманные взгляды. 

Со стороны дйтей Досиеей требуетъ почтев1я къ родителямъ и 
послушае1я, бол4е всего благодарности (см. 93, 8, 102, 22, особенно 
111, 22). 

Досиеей уже признаетъ значеше разума. „Блапй Богъ далъ вся- 
кому ]шумъ и разсудокъ, чтобы онъ могъ познавать истину; но если 
челов'Ьгсъ не хочетъ ея искать, но хвалитъ и чтитъ то, что ему ыр1ятно, 
то онъ самъ виноватъ, какъ и не солнце виновато, что для филина 
темная ночь, когда оно наиболее ярко св'Ьтитъ, а его плох1е глаза" 
говорить Досиеей *). Впоел'Ьдствш Досиеей будетъ называть совами и 
филинами людей, противящихся введенш разума въ область релийи! 
А вотъ его слова о необходимости свободы разума: „Какъ вредна 
свобода безъ разума, потому что ввергаетъ человека многократно въ 
велшия 64дств1я, такъ и разумъ безъ свободы мало им'Ьетъ значе- 
шя а (16). Въ связи съ этимъ находится восхвалеше Досиееемъ разума. 
„Ако желиш знати, што ]е права л>епота и благородство, зна^ да чи- 
стота душевна и поштено живл>ен>е, то }е прекрасна л>епота; разум, 
учевьс, мудрое т, правда и истина, то ]е царско ума 
благородство" (8) говоритъ Досиоей. „Богатство назбол>е, ко]е Бог 
може дати льудма, ]ест разум добар" (30), читаемъ мы въ другомъ 
*4ег§. 

Приведу еще нисколько сентенщй о довольстве своимъ положе- 
Б1емъ и о преимуществахъ мирной и простой жизни и мн4в1е Доси- 






V „Даде благи Бог разум и памет свакому, да може познати истину; ма над чов^ек 
веЬе да ^е тражи него оно, што му ^е мило, он фали и штима, сам де себи крив, како и 
Ьуку шце криво сунце, него ьегове р^аве очи, и зато над на^више сунце еща, тада ^ад- 
ном Ьуку мркла ыоп в (52). 
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еея о томъ, что составдяетъ истинное благородство человека, таю 
ва&ъ эти мысли и мнЪшя являются характерными въ дальнейшей 
литературной деятельности Досиеея. „Добро Ьеш наЬи у добром чин>ен>у 
живл>ен>а свозега, сладост у миру и простота" (И), „мудар зе она] 
чов]ев, ко]и ]е контенат с оно, што може имати с поштеаем, а одвеЪ 
не жели" (15). „Ако будем учен чов]ек по времену и поштен, то Ьу 
бити од веливога рода; аво ли )& будем малодобар и неучен простак, 
то т' неЬе ми помоЬи слава Дедова мо^и" (78). ,^а теби то кажем, а 
ти важи вом хоЬеш, да ]е болье од себе почети славу рода, него на 
себи довончати. Аво су оде поштеае наши стари имади, оно ]е ьиово; 
н^е се фадое под ту1|им валпавом поносити" (78). Здесь уже до- 
вольно подробно развивается мысль о томъ, что несл'Ьдуетъ вичиться 
своимъ родомъ. Та же мысль обстоятельно развивается въ „Басняхъ" 
(стр. 38—39, 192—193). 

Мы увидимъ, вавъ смело Досиеей вноследствш защищалъ права 
разума во всЬхъ областяхъ духовной жизни человека, вакъ сильно 
возставалъ не только противъ современнаго монашества, но и про- 
тивъ самого института монашества, и какъ много занимался во- 
просами, касающимися воспиташя детей. Ириведенныя нами мысли 
и мн , Ьн1я Досиоея являются только слабыми зачатками его будущаго 
направлешя, которое должно было определиться и действительно опре- 
делилось идеями просветительной философш. 

Прибавлю еще, что, несмотря на частыя разсужденгя о бренно- 
сти и ничтожестве всего земнаго (см. 35, 43, 60, 95 стр.) (являю- 
ицяся, вонечно, результатомъ усерднаго чтешя сочиневШ старыхъ 
цервовныхъ писателей), Досиеей склоняется ьъ оптимизму, сделавше- 
муся характеристической чертой его воззрешй позднее подъ вл1яшемъ 
деистическихъ учешй (замечательно, однако, что и тогда мы встре- 
чаемъ разсужден1Я о непрочности и мимолетности всего земнаго — (см. 
напр. Жив. 143, КраЪи Сас. 99). Разумею встречающееся въ „Ижи- 
це" (стр. 31 — 33) сопоставлен1е представлены о жизни съ точки зре- 
Н1Я пессимистовъ и оптимистовъ, повторенное въ послЬднемъ произ- 
веденш Досиеея (см. КраЬи 198 — 1 99) х ). Нашъ философъ ясно здесь 



*) Бук. 31 ; Да, читательу! мечем ти пред оЬи све ствари овога сви^ета, да можеш 
разумщети, што $е наше живд>ен>е. На састаау луди, на с а з м о в и и на з б о- 
рови, ту су сва!)е, клетве и парнице; у куЬамаибогати^ех и си- 
ромаха луди, ту су многе старости и бриге. Земьу копати и аделати 

тешко; помору бродовати ризично" Ако се тко ожени, многа старост и 

бреме: ако ли се не ожени, к о ] а фа^да што се и роди о? Ако ч о- 
в з е к не има порода, он з е с т к а к о сухо дрво; аколира^а д ^ е ц у, 
х и л> а д а брига и старости! Кад з'е тко у младости, тада ^е у манитости, крв ври, 
ум лети, душа и нр пада на ум; до!)е ли старост, до^е свака жалост". 

11 
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отдаетъ предпочтете оптимистическому образу мыслей. Это, разу- 
меется, не мЪшаетъ ему, нарисовавъ картину ничтожества и мимо- 
летности земной жизни, сказать въ заключеше: „И ако ове рцечи 
добро разумвцеш, у1цети Ьеш се старати .за ояц живот много боле, 
него за ова] и (43), или даже выразиться такъ пессимистически: „Го- 
спода и сиромаси, сви смо ^едваки; плачуЬи се ра^амо и плачуЬи 
горку чашу смрти исшцамо" (95, 34). 

ТЬгь не мен^е церковное направлеше преобладаетъ, придавая 
ьшогпмъ статьямъ характеръ поученШ (особенно это нужно сказать 
о „гокореае парадигматичко"). Совершенно въ тон* духовнаго лица 
Доспвей увЬщеваетъ, вставъ съ постели, прославить Бога, поблагода- 
рить за благод'Ьяшя и поручить себя его охран* (107, 1). Въ такомъ 
же духЪ разсуждеше по поводу бйдствШ, приключающихся съ людьми, 
(55 — 56), о памятованы смерти (64), увйщашя быть смиренными, такъ 
кань „Ногу пр1ятн , Ье смиренный гр'Ьшникъ нежели горделивый пра- 
ведникъ" (104, 32), его возвае1е къ Богу: „Цару Боже! да] ми да 
пред тобом живим у показан>у, а пред л>удма у л>убави и поштен>у" 
(ПО, 14) в т. п. Таково же и замйчаше Досиеея, что ученымъ не 
с-тЬдуетъ поноситься своими знан1ями, такъ какъ „и учете и сила, и 
богатство дары божш а (84—85). Хвастовство и гордость Досиеей пре- 
сл'Ьдуетъ и въ посл'Ьдующихъ сочинешяхъ, но на другихъ основа- 
Н1яхъ- Досиеей, повидимому, вовсе еще не сомневается въ целесооб- 
разности монашества (53). „Пусть радуется тотъ, который ради любви 
къ Богу сохранилъ свою чистоту: онъ уподобился ангеламъ" (97, 48) 
говорить Досиеей. Слова эти показываютъ, что Досиеей еще высоко 
ставилъ монашество, хотя тутъже мы читаемъ: „Пусть веселится тотъ, 
который оставилъ по себ* законнаго сына, пусть не скорбитъ, что ему 
приходится умирать, такъ какъ онъ оставилъ своимъ друзьямъ вместо 
себя друга" (49), а въдругомъ мйстй: „Никоторые говорятъ, что хо- 



Кр, 198. „Ово су иегове (т. е. Посидипиа) речи: „Ко.]им путем живота можемо ми 
безъ беле к напасти ступати? У друштву несагласи^а, распре и вражде. 
ДомаЬд: живлеае пуно ^е брига и попечевьа. На селу дуго време и самоЬа. На 
мору ■- ■; ствовавье живота и свагдашвьи страх. Ожениш ли се, узмеш бригу на 
враг. Леси ли неожевьен, то си ништа на свету. Имаш ли деце, имаш 
бреые на себи. Не^маш ли деце, суво си дрво без никакве надежде. Мла- 
досг ^е иреме лудости, а старост слабости и болести" и проч. Первое разсуждете взято 
изъ Посвднппа, второе изъ Митродора. Я сравнилъ это разсуждеше съ разсуждешемъ 
подоЯнаго же рода въ „КраЬи" потому, что оно представляетъ одинъ изъ характер- 
ных ъ ирпм-Ъровъ встречающихся такъ часто у Досиеея повторемй. Прибавлю, что 
сравнеше свята съ базаромъ въ „Ижицй" развивается подробно въ „КраЬи", стр. 
22—23, равно какъ и разсуждеше о томъ, что нужно быть довольнымъ своимъ звашемъ 
(Бук» 44, Кр. 26—27). Сходны также сравнешя людей съ кораблемъ или лодкой (Бук ( 42, 
Кр. 95). 
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рошо не жениться; а если бы веб были д'Ьйственнивами, то не стало 
бы и людей 8 (36). ДЪвство Досиеей называетъ святымъ д-Ьломъ, а 
бравъ благословеннымъ (96, 42). Кажется о женщинахъ Досиеей быль 
въ это время не особенно высокаго мнЪыя. Въ „Вина** онъ гово- 
рить: „Ако се тко мисли чувати од жене, далеко од н>е; ако ли се 
приближава, а узда се, да Ъе се сахранити, догодиЪе му се као 
дарцу, кад де болесну вуву носио лити воду" (14, з). Въ другомъ 
м4стЬ: „Имаш ли жену, аво )е добра, пуна ти де вуЬа среЬе п 
радости (аво ли де зла, не еврби, умридети Ье) (33). Невысокое ма§- 
Н1е о женщинахъ повазываютъ и слйдуюнця слова: „Людямъ дорогу 
жены, если он* и глупы, тавъ кавъ он* рождаютъ д-Ьтей* (12), 
А раньше было свазано: „Если курица и причинить намъ когда-либо 
ущербъ, мы не убиваемъ ея, потому что она несетъ намъ яйца". Досиеей 
сов4туетъ при выбор Ь жены обратить внимаше на ея характеръ, а не 
красоту, потому что „злого коня и вола можно продать, а жены нель- 
зя" (96, 47). 

Конечно изъ этого нельзя выводить заключешя, что Досиеей въ 
то время вполнй разд'Ьлялъ тав1я воззр-Ъшя. Подобныя разеуждетя, пе- 
реносящая насъ во времена Домостроя, обязаны своимъ возникнове- 
Н1емъ прилежному чтенш, какъ поучешй отцевъ Церкви, такъ про- 
изведенШ старинныхъ книжвиковъ. 

Приведу нисколько прим-Ъровъ вл1ян)я толкованШ Златоуста на 
„Буквицы": Злат. „Скорби удерживаютъ насъ отъ пристраспя къ настоя- 
щему М1ру; мы благодушно ожидаемъ смерти и не бываемъ привя- 
заны къ благамъ тйлесвымъ, а въ томъ и состоитъ важнейшая часть 
любомудр1Я, чтобы не быть привязану н пристрастну къ настоящей 
жизни" (Хрис. Чтен. 1857 г. П, 327). Дос: „ХотеЬи Бог, да се ми 
не пршьепл^емо са свим ерцем к сладости овога свидета, допушта 
на л>уде различие скрби" (55). Злат.: „Скорби — врачевства, соотвЪт- 
ственныя нашимъ ранамъ: одни горьшя, друпя сладшя (№. II, 417) и они 
полезны для добродетели" Дос: „Како разумни л>уди порадц здравд,а 
тделесног горке л>екариде пи]у, тако и добри христианин сваку скрб 
вал>а да претрпи за вс1цел>еье своде душе и за спасение" (50). Злат.: 
„Мы равно им*емъ нужду другъ въ друг*: начальники въ подчппен- 
ныхъ, настоятель въ послушникахъ.... Даже бедные имйютъ нужду 
въ подающихъ, а подаюгще въ пр1емлющихъ (Хр. Чт. 1856 I, 114 — 
145)". Дос: „Велик ако си или богат, помажи малима и сиромахом; 
зашто на овом свидету како сиромахи не могу бити без богати, тако 
и богати не могу жввл>ети безъ сиромаха... и цари не би могли бити 
цари, дане имаду под собом шудита" (9—10). Злат.: „Вы заботитесь 
о прибыткахъ, похищаете чужое, предаетесь корыстолюбие, плачете, 
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рыдаете, строете и дЬлаете все такъ, какъ будто бы и не умрете" (ГЬ. П, 
301). Дос: „Сиромаси ми льуди старамо се, како Ьемо живл>ети до 
сто година, ми и наши мла1)а" (101, 12). Злат.: „Такова человече- 
ская природа, скоро забываетъ она благодйятя" (Ш. П, 204). Дос: „Аво 
си кому и добро учинио, не уздаз се савршено у н>ега: зашто мало 
тко спомшье благодозанэз" (15 — 16). Сходны и разсуждешя о неиз- 
бежности и необходимости скорбей для всЬхъ решительно людей. 
Злат.: „Апостолы столько страдали, а мы въ роскоши, на зр4лищахъ. 
Потому мы и гибнемъ и подвергаемся опасностямъ, ища везд'Ь удоволь- 
степИ и не желая для Христа перенести ни мал4йшаго оскорблешя 
даже словомъ" (П, 118). Дос: „Не можемо ми овога св^ета живльети 
вави]е^ у свако] радости, кад су сви свети апостоли, мученици, све- 
тите^;,., у многоз муди поживили овога св^ета" (55). Несомненное 
вд1ян1е Златоуста видно въ суждешяхъ Досиеея о милостыне, о клятв* 
(см, особенно 83 стр.), о неблагодарных!», о воздаянш за зло, о бо- 
гатыхъ, о смиреши и пр. 

Любопытное сходство съ поучешями Димитр1я Ростовскаго на 
неделю мироносицъ и на память св. великомучелика Евстаф1Я Пла- 
ниды 1 ) имЬетъ одно место въ „Буквице", где Досиеей представляетъ 
себя ищущимъ добра по разнымъ сослов1ямъ, изображая при этомъ 
пороки каждаго сослов1я (стр. 38 — 40). 

Въ „Буквице" мы уже встречаемъ намеки на действительность 
(о автобюграфическомъ значеши некоторыхъ местъ „Ижицы" было 
сказано выше). Мы говорили о характеристике монаховъ и духовен- 
ства Далмащи, теперь разсмотримъ места, касаюшдяся турецкаго вла- 
дычества. 

„Ш Турщи если и на козле видишь чалму, не смеешь ему ска- 
зать, что онъ козелъ" 2 ) говоритъ Досиеей. Не менее злая ирошя слы- 
шится въ след. словахъ: „Не насмехайся надъ темъ, который можетъ 
тебе отвЬтить; ведь если бы свиньи умели говорить, то сказали бы 
туркамъ, что оне Мухаммедова рода, почему пророкъ запретилъ уби- 
вать пхъ" 3 ). Горячая любовь къ своему народу, скорбь, что древняя 
родина угнетается турками, ненависть къ последнимъ и саркастиче- 
ски замЬчашя относительно ихъ управлешя— все это съ особою си- 
лою, какъ мы увидимъ, обнаруживается въ„Басняхъ". Бытовой харак- 



1 ) Порфирьевъ, Истор1я русской словесности I, изд. 4. Казань 1886, 693—695. 

а ) и У турсшу земл>и ако и на ^арцу видиш чалму, не смщеш му реЬи, да^е^арац" 
(101, 17). 

а ) й Не руга^ се оному, ко^и ти )е кадар одговорити, зашто и крмци да умщеду го- 
воритв, казали би Турком, да су они од Муамедова рода, зато им ^е запов^едио, да их не 
уби^эд" (12). 
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теръ носитъ басвя о козлЬ кади 1 ). ,, Напрасно возелъ обвилъ голову 
чалмой, полагая, что, если встретится съ волкомъ, тотъ подумаетъ, 
что онъ кади, и побоится тронуть его. Встр1>тилъ козла волгл, и 
говоритъ ему: „Но прекрасной бородЬ и большой чалмй ты могъ бы 
быть кади, но не поможетъ у меня теб^ ни борода, ни чалма, такъ 
вакь не умЬешь справедливо судить", — съ-Ьлъ волкъ кади" 2 ). 

Я говорилъ о любимомъ тип* Досиеея слЬпомъ МаркЬ. Въ при- 
м4ръ хвастливаго невежды Досиоей приводить какого-то Тривупа 
Торбицу, жителя Плавна (28). Любопытна переделка известной басни 
Езопа о хвастун*. Хвастунъ въ перевод* Досиеея — Сербъ. „НЬкто 
говоритъ, что былъ на Косовомъ полЬ и видЬлъ слйды прыжковъ Ми- 
лоша. Онъ ув-Ьрялъ, что могъ бы такъ прыгнуть. Одинъ изъ прш-ут- 
ствовавшихъ отвйчалъ: прыгай, если хочешь, чтобы теб* повЬрпло' 1 
(72, 73). Въ одномъ м4ст* Досиеей приводитъ разсказъ о черного рк'Ь, 
убившей своего сына за трусость (31). Подобные примеры и раз- 
сказы изъ народной жизни встречаются часто въ посл'Ьдующихъ со- 
чинен1яхъ Досиеея, особенно въ „Басняхъ". 

Мы уже упоминали, что ,,Говорен>е политично" составлено при- 
имущественно изъ басенъ Езопа ; но басни встречаются и въ други&ъ 
отдЬлахъ „Ижицы" и въ „ЕИшкЬ", придавая наставлешямъ Досиеея 
большую наглядность. По большей части басни передаются въ сокра- 
щенномъ вид*. Иногда Досиеей сообщаетъ только отрывки изъ нихъ, 
иногда нисколько словъ, резюмирующихъ содержаше той или иной 
басни или передающихъ ея смыслъ, служатъ сравпешями и поясне- 
В1ями нравоучешй Досиеея. Так1я извлечешя изъ басенъ, уже нося- 
пця характеръ пословицъ, д&лали, разумеется, разсуждешя Досиеея 
болЪе понятными и занимательными. Приведу нисколько примй- 
ровъ. „Бол>ё ]е с мравом у л>ето радити, а у зиму почивати, пего 
као муа у л>ето среЬе тамо амо. шетати и другому доса^иватн, а 
у зиму од глади умирати" (16—17); „свак са сводо вал>а да се кон- 
тента: зашто ако се жаба почне надимати, да се уподоби волу, 
пукнуЬе надимазуЬи се й (17); „не ради наудити ]ачему, да не оште- 
тиш себе, како лисица, гризуЪи штап, изломила ]е све зубе" (17); 
Въ сокращенномъ вид* передаются сл'Ьд. басни: о рыбак!, вытащив- 
щемъ мертвую голову (38), о кошк'Ь, обращенной въ дйвушку (54), о 



*) Не сочинена ля она самимъ Досиееемъ? Въ собранш басенъ Езопа подобной лги 
не нашли. Во всякомъ случае содержаше пр1урочено къ турецкимъ нрава мъ. 

2 ) „Залуду ^арац завио б^еше чалму, мислеЬи, да ако го на!>е вук, непе сьцетн 
нан>, зер Ье мислити, да ^е кадила. Срете га вукъ и рече му: по ли^ешу бради и по го- 
1ем(у чалми ыогао би бити кадила, ма нити Ье ти код мене помоЬи брада, ни чалма, за- 
што не уми^еш право судити— из^еде вук кадв^у" (71). 
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юношЬ, присужден номъ къ ввсЬлиц'Ь, и его отц* (64). Въ „Говореае 
митичко" басни приводятся и въ полномъ вид4, и въ сокращенному 
и даже въ вид* пословицъ. Совращены сл4д. басни: Левъ и мышь, 
Муравей и медвЬдь (Когкоф хак Лёо^), Воры и пйтухъ (КХётстак), Мулъ 
и лошади, Подагра и паукъ, Хвастунъ ('АХо&о^), Л4карь и больной 
(Татро; ш1 чоош), Обезьяна и лисица (77), Горлица, Олень (79), Оселъ 
и лягушки (84), Сорока, волкъ и оселъ (85). Извлечешь изъ басенъ, 
орнвянпия характеръ пословицъ: „Не може славэду помоЬи л^епо 
поташе, кад упадне ]астребу у нокте" (70); „купина и драче свачще 
хал>ине потежу, ако и низе им потреба од хал>ина, и онога гребу, на 
ча]од су шиви а (70) и др. Мноия изъ этихъ басенъ мы находимъ въ 
7 ,Баеняхъ" въ полномъ вид* или обработанными Досиееемъ ! ). 

Въ противоположность „Басняхъ 4 ' нравоучешя басенъ зд'Ьсь отли- 
чаются краткостью. Иногда Досиеей позволяетъ себ* изменять басню, 
не касаясь впрочемъ сущности содержашя (дословныхъ переводовъ 



') Таковы сл-вд. басни: Левъ и лисица (Бук. 86, Бас. 11 — 12), Волкъ и баба (Бук. 
35, Бис. 27), Лисица и обезьяна (Бу .. 77, Бас. 36), Левъ н медв-вдь (въ Бук. два медве- 
дя) (Бук, 75, Бас. 19), Собака и Волкъ (Бук. 74—75, Бас. 46— 47)— съ незначительн. измй- 
нев1яагн, Левъ, волкъ и лисица (Буб. 79, Бас. 13—14), Оселъ, ворона и пастухъ (Бук. 85, 
Бас. 52), Оселъ, носяпцй идола— въ „Буквиц*" отступлеше отъ Езопа (Бук. 85, Бас. 53), 
Оселъ я ллгушка (Бук. 84, Бас. 56), Штухъ, собака и лисица (Бук. 75, Бас. 62), Питухи 
и перепелка (Бук. 71, Бас. 62), Птицеловъи дроздъ— въ „Бук. ц изм1шен1е (Бук. 64, Бас. 86), 
Дак1н кц^аяъ и лисица (Бук. 79, Бас. 87), Волчица и волчата (Бук. 85, Бас. 84), Хва- 
стунъ (Бук, 72—73, Бас. 97), Змия и пила (въ Бук. кошка) (Бук. 80, Бас. ПО), Апол- 
лона и обманщикъ (въ Бук. св. Николай и изи'внеше въ подроби остяхъ) (Бук. 73, Бас. 111), 
Коыаръ и волъ (Бук. 87, Бас. 121), Дубъ й трость въ „Буквице" согласно съ оригина- 
ломъ Маслина и тростникъ (Бук. 87, Бас. 127), Б'вднякъ и жена (въ Басне распростр. и 
смыелъ пзпгБненъ) (Бук. 83, Бас. 131), Женщина и курица (Бук. 73, Бас. 134) Соловей и 
ястребъ (въ Бук. только привед. выше фраза) (Бук. 15, 70, Бас. 80), Ивтухъ и драгоцен- 
ный камень (въ Бук. вм-всто льва— медв-вдь) (Бук. 66, Бас. 154), Верба и тернъ (въ Бук. 
въ видь поговорки) (Бук. 70, Бас. 233) и др. Вероятно изъ МеХюаа ха! 2е6с заимство- 
вана фраза: „ Видимо, да и добра пчелица у усти носи мед, а у репу нешго оштро" (37). 
Не знаю, откуда Досиеей заимствовалъ басню объ ослй— ходжв (84). Быть можетъ, объ 
ней нужно то же сказать, что обасн-в „Оселъ— кади". (37). Сравнешя:... „догодиЬе му се 
као дарцу, кад $е болесну вуку носио пити воду" (14)и„лако ти може наЬи кривицу као 
вук магарцу, кад га $е окривио, зашто ^е ^едио салату без ул,а" (15) или сочинены До- 
еное емъ гиг образцу басенъ на подобные сюжеты или взяты изъ какого-нибудь другого 
сборника басенъ. Изъ известной средневековой басни о лисицъ* и пйтухй Досиеей 
нзвлекъ слйд. пословицу: „лисица, ако се учини и калу])ерица, не пупгац ^е ме!)у Коно- 
ши* (12). Изъ басенъ, вероятно взяты, и слЬдуюпия изречешя: „Не ради наудити ^аче- 
щ л да не оштетиш себе, како лисица, гризуЬиштап, излом ила $е с в е зу- 
бе 4 (17); „лисици домшшьен>е више помаже, него дуг реп" (17); „залуду корвьача сваки 
час сакрива главу и ноге и реп подвлачи; кад ^е л»уди по одщелу позна^у, да ^е она 
кораача"; „залуду камила мути воду, кад хоЬе пити, да не види ружну сво^у главу, кад 
]ъ внди остали свищет" (70—71); плакате грлица у замки говоропи: за зрнце жита губим 
главуЗ^ (1$). У Езопа же Досиеей заимствовалъ аллегорическШ разсказъ о стыди (см 2е6с 
ха\ »Ц(1&*|) стр. 81—82. 
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вообще нить). Такъ вместо Аполлона у Досиеея является святитель 
Николай, вместо идола (ауаХра) — царь, вместо осла — конь, котораго за 
его упорство отдаютъ цыгану (85), вместо комара муравей и т. п. 

Быть можетъ, Досиеей намекаетъ на какой-нибудь народный анек- 
дотъ о попадь*, когда говорить: „Не ругам се }& попадьи, што ^е 
нашла седми глас у кучина" (47) или: „Радади би била попадала, да 
умрще сто попова и сам владика, а да н>езин попо остане" (34). 

Кром4 того Досиеей приводить нисколько анекдотовь изъ древ- 
ней истор1и поучительнаго характера (стр. 28, 31, 59—60, 65, 84), 
известный анекдотъ о глухомъ судьи (Ш, 21), примеры изъ Ветхаго 
Завита (56, 63, 64), фантастически разсказъ изъ „СЫпа Ши5(ха1а" 
Аеанаая Кирхера (65), тексты изъ псалмовъ (37, 41, 42), 1ереши 
(39), евангел1я (23, 57), апостола Павла (23, 29), Апокалипсиса (82). 
Людей Досиеей сравниваете съ кораблями, жизнь съ рынкомъ (42, 99)* 
Останавливаюсь на этомъ потому, что подобныя черты свойственны 
и другимъ сочинев1ямъ Дооиеея, главвымъ образомъ „Басня 

ВсЬмъ этимъ матер1аломъ Досиеей пользуется для сравнен Ш, упо- 
доблен!^ пояснешй, оживляя такимъ образомъ свои нравоучешя. 

Мы уже говорили, что разсуждешя „Буквицъ" часто пршшмаютъ 
афористическую форму. „Буквицы" изобилуютъ сентенщями, изъ ко- 
торыхъ мнопя носятъ характеръ пословицъ. Но Досиеей пользуется 
и народными пословицами и поговорками — черта, характеристичная 
и для другихъ его сочиненШ. Приведу примеры: „Неко фали попа, а 
неко попад^у" (30); „вино силно брзо се укваси" (11), „вук и ли- 
сица измзен>ава]у длаку, манарав не" (8); „скаче велика р1)а на налу (12), 
„знаш што ]е оев,} рекао, да зна, да ]е слатка вареника, зашто ]е 
видно, да ]е кнежева ддеца кусазу" (46); „ко зна начинити кола, зеа 
и расчинити" (113, 34) и др. 

Кстати прибавлю, что пословицы, извлеченный изъ басенъ, не- 
р4дко повторяются въ „Буквицахъ". „Знаш, што Ье бити бакрицп, 
кад се стане играти с котлом" (9) и „ризична донцу игра с котлом а (15); 
„големи рози ништа не помажу зелену, ма брзе ноге много помажу" (11) 
и „корпенье су ]елену брзе ноге, него велики рогови" (17) п др> 
Басня о лягушки и быки, приведенная въ сокращеши на стр. 84 ? 
служить примйромъ на стр. 17: „свак са своим вал>а да се контента,— 
и пр.; см. выше". Помимо всего этого Досиеей придаетъ наглядность своей 
р4чи массой образовъ и уподоблешй. Нередко для образовъ берутся 
общеизвестные предметы, и они, не только не затемняя, но разъясняя 
смыслъ извйстнаго разсуждешя, придаютъ, такъ сказать, конкретность 
отвлеченнымъ по себ* разсуждешямъ, но во многихъ случаяхъ эти образы 
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носятъ рш орическШ характеръ. Приведу примеры перваго и втораго 
рода образовъ и уподоблешй. „ Колика ]е потреба селаном од гра1)ана 7 
толика ,]е гра^аном од сел>ава: гоне власи у бодуле пшеницу, да се 
врате с пувим мзешинама вина" (9 — 10) „свак злочинац налуе- 
рнйе се и на свозе зло: вук и лисица много зла чине, ма сво^м ко- 
жама илачазу" (10); „гордост, ща, се ра^а од л>епоте и богатства, 
удара чо^еком преко врата: виче кокош, фалеЬи се кад снесе ще, и 
тако чпнн знати лисици, гди до ]е пьиздо" (11) и др. Говоря олжи- 
выхъ сдезахъ, Досиоей зам4чаетъ: „Крокодил зли зв^ер убще човзека, 
пак оеда над н>им плаче, пак шн>им у врат" (35). Злой языкъ Доси- 
вей называетъ собачьимъ (41), а въ „Говорен>е политичко" такъ вы- 
ражается о неблагодарному „Гори ]е од триста паса зао и лукав чо- 
В1ек, гсо]п смрадним и пасшим ^езиком ла]е на сво^ега благодзетельа 
и свиеьсгким зубима у]еда руку, ода му ]е хл>еб давала" (85). При- 
меры пасравнешя второго рода: „Два су крила, взера и добра дзела; 
а пе|У]а гу различие доброд]етел>и, одома чов]ек свозу душу к небу 
узвишава и к Богу приближава" (51) (любопытно, что предшествуетъ 
этому общепонятное сравнеше); „како сунце оне облаке, ко,]и су чи- 
сти, чини их да су би]ели и чисти, тако и добре рщечи и учен>е оне 
л>уди, ко]и су добри, н>их просв]ештава" (56) и др. Особенно богата 
еравнешлми такого рода 2-я ч. „Ижицы". Вей они — результата вни- 
мательоаго изучешя произведенШ визанпйскихъ проповЬдпиковъ. „Го- 
воре&е нарадигматичко" отличается вообще большей сравнительно съ 
другими отделами риторичностью 1 ). 

Что касается степени народности языка, то объ этомъ намъ было 
трудно судить по находившемуся подъ руками изданш 1овановичей. 
Во ссякомъ случай можно съ большой вероятностью предполагать, 
что „Буквицы" были написаны народнымъ языкомъ. Особенно это 
нужно сказать о изредка встречающихся д1алогахъ. Конечно здесь 
не мало встрЬчаемъ славянскихъ и русскихъ словъ: добродетель, 
прнлочге, польза и т. п., неправильныя съ точки зрйшя современнаго 
сербскаго языка формы: с л>убазници, л>убазником дат. мн., сел>аном, 
у пустивах; обз'ештати, смуштени)е, по^ан^е, — но языкъ все-таки 
(разумеется по изд. 1ованов.) сербешй, а не сла^емо-сербскй. Глав- 
ный недостатокъ яэыка „Буквицъ"— это испещреше иностранными 
словами, особенно итальянскими (въ словарчике, составленномъ по этой 
причин Ь для „Буквицъ", числится итальянскихъ словъ 60, греческихъ 
20, чисто русскихъ 2) 2 ). На итальянскомъ Досиоей приводитъ 2 из- 



') Указанный черты свойственны въ большей или меньшей степени вевмъ сочине 
шяиъ Доен вел, Потому то я на нихъ и остановился. 
») вотъ и баЬушко (32, 34, 38). 
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речешя 1 ), на латинскомъ 2 эпитета Ижица. Гречесыя слова встре- 
чаются преимущественно въ обращев1яхъ къ ИжицЪ и по большей 
части представляютъ гомеровсые эпитеты. 

Въ эавлючеше приведу слова, по всей вероятности, составленный 
Досиееемъ: здообичнн 8, злопаЪе&е 9, многоэванци 39, малодобри 99* 
Такого рода неологизмы мы встрЬтвмъ и въ послЪдующвхъ сочииешяхъ 
Досиеея. 

Къ этому же времени относится „Христоипя" — переводъ съ гре- 
ческаго. Сочинеше, напоминающее съ одной стороны Домострой, съ 
другой и еще больше „Юности честное зерцало", разделяется на 10 
главъ. Первая посвящена изложент релипозныхъ обязанностей; 2-я— 
„о конверсаци^ах идити о благочином састазавьу"— заключаетъ пра- 
вила обхожден1я съ окружающими, иногда весьма мелочныя, но въ 
свое время необходимыя; 3-я — „о при трапези фдевьу" — содержите 
главнымъ обраэомъ правила, который нужно наблюдать во время обида — 
об* главы сильно напоминаютъ „Юности честное зерцало", 4-я— „о 
омили]ах, то ]есп о сабефдова&у с часним персонама"— трактуетъ о 
обращенм съ различными лицами, особенно съ людьми почтенными и 
старшими; 5-я — „о саветован>у и обличеьу" — говорить о времени, м4- 
ст4 и способ* давать совЬты и принимать ихъ; 6-я— „о благочином 
украшен>у риза", — какъ нужно одеваться; 7-я — „о благочином прохо- 
1>ен>у илити о ходеьу" — даетъ правила, какъ слйдуетъ ходить по го- 
роду и въ дом'Ь (правила очень мелочныя); 8-я — „о благочином разго- 
вараьу у конверсацщах",— какъ беседовать въ обществ**); зд4сь, какъ 
и въ другихъ м$стахъ, обпця положеыя соединяются съ правилами 
въ род* того, что во время разговора не следуете отставлять одну 
ногу отъ другой, указывать пальцемъ налицо, о которомъ говоришь, 
и т. п. Повторяю, что такхя правила были столь же необходимы для 
сербскаго общества времени Досиеея, какъ правила, излагавппяся въ 
„Юности честное зерцало 11 , для русскаго — времени Петра. Съ этой точки 
зр4н1Я „Христоит1я а и имЗгетъ ц&ну. 9-я глава „о благочином зелу 
и пиЬу й — говорить, какъ нужно 4сть за столомъ; 10-я „о употре- 
блен^ другова а — о выбор* друзей и обращенш съ ними. 

Въ „Христоитш" встречается также не мало иностраиныхъ словъ 
(всего 26), преимущественно итальянскихъ. 

Остается сказать о проповйдяхъ Досиеея. Ихъ всего 5, не счи- 
тан надгробнаго слова Чардаклш, относящагося къ посл&днимъ годамъ 




») Стр, 46, 86. 

*) Любопытно сходство со статьями „Собрата": „Нежохико правила за опхо1)ен»е в 
разговор 44 (99) и „О достоинству опхо$ен>а согласно правнднма добродетели и жепога ва- 
спита&а" (106). 
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жизни Досиеея. Пропов-Ьдь на Уепеше отличается сильнымъ подра- 
жав!емъ визанпйскимъ образцамъ. Иной разъ она становится рито- 
ричной, но местами исполнена истиннаго одушевлешя, изобилуетъ 
образами и отличается картинностью, живостью и наглядностью изло- 
жения — качествами, отличающими великаго визант1йскаго проповед- 
ника Тоанна Златоуста, которому несомненно Досиеей подражалъ. 
Поэтичностью отличается „Слово на Рождество Богородицы" въ изо- 
бражении сл*Ьдств1й грЬхопадешя. Въ этомъ слов* за представлешемъ 
въ ряд'Ь образовъ значена праздника и прославлен 1емъ Богородицы 
сл*дуетъ собственно нравоучительная часть (стр. 111—113), отличаю- 
щаяся простотой и понятностью. Въ „Слов* на праздникъ св. Пара- 
скевы" весьма поэтично описаше пустынничества святой и вложенное 
въ ея уста обращеше ко Христу. Въ нравоучительной части Досиеей 
употребляетъ свой излюбленный пр1емъ сравнешй и уподоблешй. Онъ 
сравниваетъ ссорящихся съ волками и медведями, а обжоръ и пья- 
ницъ со свиньями, „ко;|и се у блату вал^у", или съ бешеными со- 
баками. Так1я сравнешя, разумеется, были понятны народу. Нельзя 
того же сказать о образахъ и сравнев1яхъ „Слова о проповщедаву 
слова бож^ех", которое вообще отличается риторичностью. „Слово на 
Введете во храмъ Богородицы" любопытно, какъ характеризующее 
отношен1е Досиеея кь церковной поэзш, которую онъ, повидимому, 
цЬнилъ и впосл'Ьдствш, несмотря на свой ращонализмъ *). Но р4чи 
эти вообще мало оригинальны. Въ нихъ всюду сказывается сильное 
вл1ян1е визант1йскихъ проповйдникоБъ, особенно же 1оанна Злато- 
уста а ). 



О Въ КраЬ. Сас. 133 онъ называетъ Козьму Ма1умскаго и 1оанна Дамаскина „ире 
наряди ими" поэтами. 

*) Считаю нелишнимъ для характеристики содержан!я и способа изложвыя приве- 
сти дегЬ выдержки: „О, преслатки мо.) женише (обращеше Параскевы къ Христу), оде си? 
о, в]е?иа дьубови, Боже, тебе л»уби срце мо^е, тебе жели душа мол'а, тебе иштем, тражим* 
Ти си с латка рана и одепост мед -зга ти^ела; ^а не чувствудем глада ни же$и, зашто сам 
гладна и жедна л>убови тво^е; не оадеЬам сунца вруЬину, зашто роса сладости тво^е про- 
хла^ава срце мо^е" и пр. (Слово на праздникъ Параскевы, 117—118). „О ви, ксди сте 
забор авили душу, пак ^е осмра^авате сваки дан злима Делима, аеко блудом а вьеко клет- 
вом, крахом, грдвьом, сватом, непокорством, б^ ежите из божще цркве, ко^и сте там, обе- 
жите, беобожници и бездушии, а не .христщани! крвошуце, убице, теко ли се о души 
ради, тако ли се чува аманет бож^и! (обращение къ слушателямъ, какъ можно видеть, 
весьма энергичное!) Смрдл»иво тяжело оди^евати у скерлет, сребро; а царици душу оста- 
вляй вагу! Тако ли се о души ради? Поради ти^ела умщ'еш ^ести и пити; шта Ье ти 
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.„Жизнь ж прикютешя" ж „Советы здраваго разума"; „Баси"; „(Нсия на взятхе Б4л- 
града" ж „Швсня о взбавленш Серб»"; „Этика»; „КраЬж Саставцн" и переводине про- 
изведения Досиеея; стихотворения. 

Прежде ч4мъ приступлю къ разбору автобюграфш Досиеея и 
„Сов^тобъ", остановлюсь на письме Досиеея къ его другу Харлам- 
шю, которое заключаетъ въ себ4 какъ бы разъяснеше смысла и ц^ли 
последующей литературной деятельности Досиеея и въ же время по- 
казываете» идеалы и надежды передовыхъ людей сербскаго народа того 
времени. Письмо это по времени написашя является первымъ лите- 
ратурнымъ трудомъ Досиеея въ новомъ направленш. 

Въ начал* письма мы находимъ стихотвореше, въ которомъ До 
сиеей по описанш весеннихъ удовольствий, связанныхъ съ пасхальной 
неделей — временемъ написашя письма (15 апреля 1783 года), обра- 
щается къ 1осифу П-му: 

9 1осиф втори, мили владетел>у, 

Сунце света и благодетел>у! 

Блажена ^е мазка те родила, 

Света сиса, ко^а те до^ла"! 

Онъ видитъ въ немъ идеалъ мудраго и справедливаго государя, 
ставя ему въ особенную заслугу упразднение монастырей: 
„СреЪне смо ми, среЪне вЬери србске, 
Све девочке влашке и мадарске: 
НеЬемо с'веЪ бо]ат' манастира, 
Пит' божп)ег одрицати мира; 
ЛЬубов чисту неЪемо гасити, 
Нит' зестаства законе газити". 

Досиеей надеется, что 1осифъ освободить отъ турецкаго ига бол- 
гаръ, сербовъ и грековъ. 

„Светла круно, 1осифе велики, 
Простри милост твсуу на род србски! 
Ти обрати лица поглед благи 
На дедова тво;|и народ драги, 
На Срби^у бедну и на Босну, 
Ш]е трпе работу несносну 
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за то тяжело вратитв? смрад; а поради душе не можеш постити"! изъ Слова на Рождество 
Богородицы^ —раньше прославление праздника въ дух* визанписвихъ духовннхъ ораторов*. 
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Да] Болгаром вьиове больаре, 

Творим Србльем витезове старе 

И Греции н>езине Пин даре*! 
Упомянувъ о своемъ вам*ренш издать „Сов4ты" и о надежд* на 
то, что найдется какой-нибудь .своему роду доброжелатель*, который по- 
можешь ему деньгами при издаыи, Досиеей даетъ весьма интересное 
разсуждеше въ защиту правъ народнаго языка въ литературе, кото- 
раго мы у^е отчасти касались въ бюграфическомъ очерк*. Досиеей 
выстави яетъ на видъ, что только при употреблеши народнаго языка 
въ литератур* вс* могутъ я просв*тить свой разумъ, улучшить сердце — 
о украсить свои нравы" (стереотипная фраза Досиеея), указываетъ 
на нелепость употреблешя въ литератур* церковно-славянскаго языка, 
который изъ десяти тысячъ едва одинъ понимаетъ, какъ слфдуетъ. На 
возражен1е, что, въ случа* зам*ны народнымъ языкомъ стараго въ 
литератур*, посл*дн1й придетъ възабвеше и наконецъ исчезнетъ, До- 
сиеей зам*чаетъ, что французы и итальянцы, пользуясь своими язы- 
ками въ литератур*, не боялись, что латинсшй пропадетъ. Указывая 
также на русскихъ, Досиеей утверждаетъ, что при выбор* языка 
нужно руководиться соображешемъ, что полезн*е. Не сл*дуетъ забы- 
вать, что сербшй языкъ слышится на пространств*, равномъ Англш 
или Франщи. Зд*сь Досиеей д*лаетъ весьма пнтересныя зам*чашяо 
этнографии сербскаго народа. Онъ причисляетъ къ сербскому народу 
черногорцевъ, далматинцевъ, герцеговинцевъ, босняковъ, хорватовъ 
кром* крестьянъ (принадлежащихъ къ словинскому племени), жителей 
Славошы, Срема, Бачки, Баната кром* мадьяръ, наконецъ жителей 
собственной Сербш. ВслЬдъ за этимъ Досиеей произноситъ слфдуюпця 
зпаменнтыя слова: „Говоря о народахъ, которые живутъ въ этихъ го- 
сударствахъ и провинщяхъ, я разум*ю, какъ посл*дователей грече- 
ской Церкви, такъ и католиковъ, равно какъ и босняковъ и герцего- 
винцевъ магометанской релипи, такъ какъ законъ и вгъра можешь 
измтънимься, а родъиязыкъ никогда"' (....„будуЬи да закон и вера може 
се променити, а род и зезик никада"). 

Коига, которую онъ нам*ренъ издать, (т. е. „Сов*ты") предна- 
значена для вс*хъ сербовъ безъ различ1я в*роиспов*дан1я. Зд*сь же 
Досиеей впервые проводитъ мысль о равенств* вс*хъ релийй и защи- 
щаетъ в*ротерпимость. Ц*ль его книги съ одной стороны переводомъ 
на сербекШ языкъ „прекрасныхъ мыслей ученыхъ людей" укр*пить 
родителей въ ихъ нам*ренш дать образоваше своимъ д*тямъ, съ дру- 
гой возжечь небесный и божественный пылъ къ ученш и доброд*тели 
въ сердцахъ сербскаго юношества". Въ вид* прим*ра для своего на- 
рода Досиеей указываетъ на молдавскую знать, которая заботилась о 
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тщательномъ воспитанш и обученш своихъ дЬтей. При этомъ случае 
онъ не забываетъ восхвалить своего друга румынскаго епископа Ле- 
она Ч1ува за старашя последнего на пользу просвЪшешя. Заключаешь 
свое письмо Досиеей замйчашемъ, что ему будетъ съ избыткомъ от- 
плачено за труды по народному просв-Ьщеи1ю, если кто-нибудь ска- 
жете, когда надъ его могилой будетъ рости зеленая трава: „овде леже 
ьегове србски кости; он ]е л>убио сво] род, вечна му памет"! Жела- 
ш'е Досиеея, какъ мы знаемъ, исполнилось. 

Письмо любопытно, какъ характеризующее личность Досиеея съ 
его неустанной заботой о народномъ просвЪщенш и горячей любовью 
къ отечеству, впрочемъ никогда не переходившей въ узюй патр1о- 
тизмъ, не признаюпцй ничего кромЪ своего отечества. Н4тъ, мы ви- 
двмъ изъ этого письма, какъ умйлъ Досиеей соединять патрютизмь 
съ любовью ко всЬмъ людямъ, какъ братьямъ, и, какъ онъ, скорбя о 
печальной участи своего народа, стонавшаго подъ турецкимъ игомъ, 
не забывалъ о подобной же участи болгаръ и грековъ. Равенство всЬхъ 
релипй, веротерпимость, дружественное отношен1е другъ къ другу, 
несмотря на различхе в4роиспов4дан1й, просвЬщен1е разума и улуч- 
шеше нравовъ, воспиташе дйтей, народное просвЬщеше, безполезность 
монастырей, свобода разума — главные предметы всЬхъ его сочинешй — 
затронуты уже въ этомъ письмФ. 

Перехожу къ разбору автобшграфш Досиеея, безспорно лучшаго 
его сочинешя. 

„Живот и прикл>ученща Димитр^а Обрадовича нареченога у ка- 
лу^ерству Доситеза вьим истим списат и издат" (таково полное загла- 
В1е автобшграфш) распадается на дв4 части, написанныя въ различное 
время и представляюпця въ отдйльныхъ чертахъ некоторое отлич1е. 
Т4мъ не менйе об* части представляютъ одно органическое ц4лое. 
Поэтому въ разбор* я буду ихъ разсматривать вм4ст4. 

Въ довольно обширномъ предисловш (стр. 3 — 16 изд. „Задруги"). 
Досиеей прежде всего объясняете поводъ и ц4ль написашя своего со- 
чинен1я. „Слатка ]е ствар и пуна безлобне забаве и утешенца спо- 
ии&ати се с во] и прошасти времена од самога незлобивога детин>ства 
в веселе младости до мужеског возраста и зреле старости". Не мен$е 
пр1ятно воспоминаше о своихъ друзьяхъ и проявлешяхъ любви и 
дружбы съ ихъ стороны. А воспоминаше о своихъ погрЗшшостяхъ и сла- 
бостяхъ способствуетъ нашему исправленш и вызываетъ снисходительное 
отношеше къ недостаткамъ окружающихъ. Во время молодости чело- 
вйкъ не способенъ сосредоточиться на самомъ себ* для своего само- 
познашя. Теперь же им4я уже около 40 лить отъроду, авторъ пре- 
дался размышлешамъ, откуда онъ пришелъ на этотъ св4тъ, что д4- 
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л п. гг. въ немъ, и куда пойдетъ. Тавъ размышляя, онъ хотйлъ принести 
въ то же время какую-нибудь пользу людямъ, а именно побудить 
сербское юношество къ занятш науками и къ просвЪщешю разума — 
цёлямъ, которыя онъ преслЪдовалъ съ юности,— и такимъ образомъ 
явиться благодарнымъ вскормившей его груди сербской женщины. Для 
этого онъ и решился описать приключешя своихъ 25-л , Ьтнихъ стран- 
ствовали. Онъ надеется также, что описаше обычаевъ народовъ и 
людей, съ которыми онъ жилъ, будетъ не безполезно для читателя, и 
что, хваля добрые обычаи, онъ расположить всбхъ къ нвмъ, а, хуля 
дурпые, сдйлаетъ ихъ для всЬхъ предметомъ ненависти. Сл-Ьдуетъ раз- 
суждеа1е о необходимости обращать внимав1е на датское воспитан1е. 
Сообщеше совйтовъ и указашй по этому вопросу и будетъ главною 
ц%лью его сочинен1я. Полагая, что, благодаря безпрестанному обуче- 
шю д'Ьтей изъ различныхъ сословЙ, своимъ наблюдешямъ надъ т4мъ, 
какъ друпе воспитываютъ своихъ д'Ьтей, и как1я бываютъ сл , Ьдств1я 
различнаго воспиташя, и чтент книгъ ученыхъ по этому вопросу, 
онъ позналъ нравъ и нужды дйтей, авторъ будетъ при каждомъ удоб- 
номъ случае давать наставлешя относительно ихъ воспитав1я. Кромй 
этого овъ будетъ всюду давать полезныя житейсшя наставлеыя, кото- 
рымъ научился отъ ученыхъ или почерпалъ изъ полезныхъ книгъ. 
Польза блвжняго вообще будетъ одной изъ главныхъ ц'Ьлей автобЬ 
ографш. О себе онъ будетъ сообщать безпристрастныя свйдЪшя, какъ 
6и находясь предъ всевидящимъ окомъ Божшмъ, и не боится, что ему 
не пов'Ьрятъ, такъ какъ будетъ имЬть более причинъ осуждать себя, 
чймъ хвалить. СлЬдуетъ разсуждеше о пользе наукъ, познашя людей 
и самопознашя, о трудности посл4дняго. Авторъ коснется вопросовъ 
самопознашя и познашя ближнихъ, будетъ также давать указашя, 
какъ сл4дуетъ обходиться съ людьми, чтобы жизнь наша текла мирно, 
пользуясь многол'Ьтнимъ опытомъ, пр1обр4теннымъ обращешемъ съ 
людьми, различныхъ нащй, звашй и образовамя. Помимо всего этого 
ему доставляетъ великое удовольств1е передать потомству имена сво- 
ихъ цр1ятелей, друзей и благодетелей и такимъ образомъ явить всему 
апру свою благодарность имъ. Онъ надеется также, что сербское юно- 
шество, которое Небесный Промыслъ сподобитъ просветить светомъ 
учев1я, найдетъ въ его сочиненш побуждеше для себя переводить и 
сочинять на родномъ язык* книги, давая такимъ образомъ своимъ ма- 
теря мъ, сестрамъ, супругамъ и дочерямъ возможность просветить свой 
умъ, облагородить сердце и усовершенствовать нравы. („Нека се по- 
паште и поите, довести у свод род златно и благополуччо време, кад 
Ье ерпске кЬери и супруге читати: Памелу, Телемаха, повести Мар- 
монтелове и проче овима подобие кн>иге на свом простом двдалекту!" 
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восвляцаетъ Досиеей). Авторъ оговаривается! что встречающееся въ 
его сочинеши осуждеше дурныхъ обычаевъ и влоупотреблешй не сл4- 
дуетъ принимать за осу ждете народа, звашй и лицъ. Этимъ онъ же- 
лаетъ только дать соотечественникамъ возможность познать и испра- 
вить свои недостатки. Со всЬмъ гЬмъ онъ предвидигь, что найдутся 
недовольные автобюграф1ей, считаюпце лвчнымъ оскорблевгемъ осуж- 
дев1е обычаевъ, въ которыхъ были воспитаны, и которые считаютъ 
добрыми. Но всЪмъ нельзя угодить. И авторъ будетъ стараться только 
не писать ничего противъ своей совести и праввлъ здраваго разума. 
Досиеей дал$е приглашаете свой народъ последовать примеру западно- 
европейскихъ народовъ и начать мыслить, чтобы не оставаться въ 
д'Ьтств'Ь. И тутъ же мы находимъ совершенно въ духЬ старинныхъ 
писателей: „Ако ли што гди буде погрешено, учени Ъе л»уди после 
мене исправити и мени Ъе человЬкод»убяо као чловеку простити" (14). 
Досиеею доставляетъ утЪшешеито, что овъ дастъ прим&ръ ученымъ 
своего народа издавать книги на сербскомъ Я8ык&. „Прискорбно" за- 
мЬчаетъ онъ: „что такой многочисленный народъ не имЪетъ книгъ на 
родномъ язык* въ то время, какъ вблизи насъ наука юяетъ, какъ солн- 
це" (14). Но болЪе беэпристрастнаго и справедливаго приговора надъ 
его деятельностью онъ ждетъ только отъ потомства. При поучитель- 
ной ц-Ьли книги, говорить затФмъ Досиеей, не будетъ въ ней недо- 
статка и въ ванимательномъ. „Что можетъ быть занимательнее, нежели 
знать, какъ живутъ люди въ различныхъ странахъ свита и каюе ихъ 
обычаи 11 ? (14). Его двадцатипятилетия странствовавдя даютъ для этого 
достаточно матер1ала. Упомянувъ зат&мъ о намФренш издать „Советы" 
при помощи какого-нибудь „добраго Сербина", Досиеей обращается къ 
сербскому народу. 

„Теби дакле, о л>убезне;|ши и слача^ши славеносрпски народе, 
посвештавам, колико ову толико и оне, ще Ъе следовати, плоде и 
жертве мозега пера. Вами, пожелани жител»и Серби]е, Босне, Херце- 
говине, Чрне Горе, Далмаоде, Хорватске, Срема, Ваната и Бачке, 
вами и вашим последним унуком с гореЬим и пуним льубави срцем 
ови моз мала но усердии труд предадем; примите, ако нингга, за за- 
баву.... Препоручу]ем себе вашед милостиво] и срдечно] льубави. 1а не 
знам оЪу ли гди с вами доште живити и слатког вашег прв]ател>ства 
наслаждавати се. Толико просим, кад мене не буде на свету, да ми же- 
лите од благога Бога милост, коду и ^а вами за]едно с светом раэума и 
науке и вашим синовом и кЪерма од рода в род, док год Бог свет држа, 
всесрдечно желеЬи, пребивам до последшег мо]ег издиханв^а душом 
и телом сав ваш Доситез Обрадович". 
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„Живот и прикд>учени|а а , какъ мы уже упоминали, сосгоитъ ивъ 
2 частей. Первая ивъ нихъ равдйляется на 5 главъ и завлючеше, пред- 
ставляющее д!алогъ между Досиееемъ и его другомъ Зиюпежъ, по всей 
в4роятности, лицемъ вымышлевнымъ. Равговоръ этогь не заключаетъ 
въ себЬ бшграфичесвихъ данныхъ, но служить равъяснешемъ, а также 
дальнЬйшимъ развитаемъ высказан еыхъ Досиееемъ въ 1 ч. „Живота" 
идей. 2-й части также предшествуете небольшое предислов1е, служа- 
жащее въ то же время и предислов1емъ для йзданныхъ вм4ст4 съ 2 
частью „Живота" „Басенъ а . 

Согласно предисловш автобюграф1я носить нравоучительный ха- 
рактера Каждый разъ какъ Досиеей упомиваетъ о какомъ-либо бо- 
лйе или мен4е значительномъ обстоятельстве своей жизни, онъ пу- 
скается по поводу его въ различныя размышлешя и даетъ примени- 
тельно къ нему наставлешя. Такъ, говоря, какое сильное впечатлите 
производили на него похвалы покойному отцу со стороны сосЬдей за 
его нравственный достоинства, Досиеей увещеваете родителей пода- 
вать добрый примерь своимъ дйтямъ (18). Говоря о своемъ неразум- 
ное увлеченш жипями, онъ замечаете: „Изъ этого пусть всяшй 
узнаетъ, что значить, если дитя слушаете и читаетъ, что не для него" 
(I, 24). По поводу своего упорства въ нам&ренш постричься въ мо- 
нахи, онъ даетъ длинное разсуждеше, какое сильное влгяше оказы- 
ваете надйтей первоначальное образовав1е и какъ развивается упор- 
ство въ д-Ьтяхъ, не умйющихъ здраво разсуждать (29—31). Досиеей 
останавливается именно нат&хъ обстоятельствахъ своей жизни, кото- 
рый вызывали на размышлешя, и описаше внутренняго М1ра автора 
играетъ немаловажную роль въ „ЖивогЬ". Но мало этого. Досиеей 
влагаете въ уста лицъ, съ которыми обращался, различный р*Ьчи 
вравоучительго содержашя, или изображаетъ ихъ спорящими съ нимъ. 
Такъ Досиеей представляете своего дядю спорящимъ съ нимъ отно- 
сительно достоинства жизни иноческой и м1рской. Дядя является за- 
щитен еомъ м1рской, Досиеей монашеской жизни. Это даетъ поводъ 
вложить въ уста дяди р^чь о несоотвйтстзш идеалу иночества совре- 
менная монашества и о томъ, что последнее отжило свой в4къ (24 — 
25). Съ Хоповскимъ игуменрмъ Досиеей ведете споръ о пост*, и вотъ 
онъ заставляете игумена вести р4чь о заблуждешяхъ отцовъ Церкви 
(22—94), о безполезности монашества въ настоящее время и о необ- 
ходимости народнаго просвйщетя (103—106). Въ 3-й глав* мы на- 
ходимъ длинный д1алогъ, въ которомъ принимаютъ учаспе мнопя 
лица, именно Темишварсшй епископъ Георпй Поповичъ, сестра хо 
эяина, у котораго собралось принимающее участ1е въ д1алог4 обще- 
ство, торговецъ скотомъ Маленица, архимандритъ Бездинскаго мона- 
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стыря, золотыхъ д4лъ мастеръ. Соврать этого въ своемъ род* сербскаго 
Еоцтоа^'а— ТемишварсвШ еписвопъ разсуждаетъ о святости учреж- 
дена брава, о неосновательности запрещена еписвопамъ 4сть мясо, 

безполезности монашества въ настоящее время и о томъ, какъ про- 
тиворечить Священному Писашю обычай возводить въ еписвопсвШ 
санъ монаховъ, а не людей женатыхъ (41—66). Злому насмешнику 
Малениц-Ь, являющемуся представителемъ комическаго элемента въ 
д1алогЬ ? Досиеей влагаетъ въ уста сатиричеЫя описашя современ- 
на™ монашества. Не довольствуясь этвмъ, Досиеей присоединилъ къ 

1 ч. въ вид* заключен 1я дхалогъ между нимъ и Зилопемъ, въ вото- 
ромъ яснйе высвазываетъ свой образъ мыслей и свои мн$шя относи- 
тельно различныхъ сторояъ цервовнаго в*роучев1я (108—121). 

Все связанное доселе относится главнымъ образомъ въ 1 части 
„Живота". Во 2-й части меньше тавихъ отступлешй, и въ ней Доси- 
еей обращаетъ сравнительно большее внимаше на внЪшшя обстоя- 
тельства своей жизни. Сами отступлешя принимаютъ зд*сь иной ха- 
равтеръ и являются описашями чувствовашй, волновавшихъ въ изве- 
стное время Досиеея, и оправдашемъ ихъ. Не мало зд^сь чувстви- 
тельны хъ изл1яшй по поводу различныхъ благодЪяый со стороны 
друзей и прославлешй этихъ посл'Ьднихъ. Вообще нужно относить въ 
этой именно части слова предислов1я, что автобюграф1Я будетъ имйть 
между прочимъ ц^лью прославлеше друзей Досиеея. Друия отступ- 
лешя относятся въ описанш нравовъ жителей и местностей, га* былъ 
Досиеей. Въ этой части „Живота" заметна торопливость автора. Го- 
воря о путешествш по Море*, Досиеей ограничивается слЪдующимъ 
замйчашемъ: „Отсюда (т. е. изъ Патраса), всегда въ вомпанш, я сталъ 
переходить съ м'Ьста на мйсто, чтобы осмотреть этотъ преврасный 
и славный въ исторш полуостровъ. Если бы я вздумалъ описывать 
это путешеств1е подробно, то описашя хватило бы на нйсвольво ли- 
стовъ бумаги" (П, 112 — 113). Особенною поспешностью отличаются 
посл-Ьдшя письма. Тавъ въ одиннадцатомъ письме Досиеей вместо 
того, чтобы дать описаше Парижа, говоритъ: „Кто хогЬлъ бы имйть 
представлеше о Париже, а отправиться ему туда неудобно всл4дств1е 
дальности разстояшя, тотъ, если не знаетъ французсваго языва, пусть 
ваучится, тогда пусть вупитъ внигу, озаглавленную „Описаше Парижа 
и Версаля со вс*ми достопримечательностями" и прочтетъ ее (II, 161 — 
162). То же нужно свазать и о посл4днемъ письме, воторое уже при- 
нимаешь деловой харавтеръ. Конечно распространяться м-Ьшали и де- 
нежвые разсчеты, вавъ свидетельствуюсь замЬчашя Досиеея въ со- 
отвйтетвенныхъ м4стахъ „Живота". Сочинешя свои Досиеей долженъ 
былъ издавать на свой счетъ, и чЪмъ больше они были, тЬмъ больше при- 
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годилось тратить дееегъ. Обь этомъ говоритъ онъ самъ въ одной изъ 
статей, входящихъ въ составъ „Собрашя вещей* 1 ). 

Меньше зд*сь отступлешй нравоучительнаго характера, меньше 
Досиеей занимается нуждами и недостатками своего народа, его про- 
спЬщсшемъ. Главное внимаше Досиеей обращаетъ на развлечете чи- 
тателей, А такъ какъ его жизнь действительно изобиловала всякаго 
рода приключешями, то для нравоучешя оставалось мало мйста. 

Быть можетъ, играло зд$сь роль и некоторое непостоянство въ 
характере Досиеея, мешавшее ему создать что-нибудь цЬльное и за- 
ставлявшее быстро переходить отъ одного предмета къ другому. Мы 
вид4ли, какъ онъ занимался то „Советами", то своей автобюграф1ей. Въ 
бюграфическомъ очерк* я приводилъ письмо, въ которомъ Досивей пи- 
шетъ, что спешить съ издашемъ Этики, чтобы обратиться къ другому, 
бод-Ъе важному сочинешю. 2-ю ч. „Живота* Досиеей издалъ въ одинъ годъ 
съ р Баснями в и несколькими переводами. Изъ отступленШ нравоучи- 
тельная характера во 2 ч. „Живота" болйе любопытны разсуждешя 
о разд'Ьленш церквей (98, 100), о учеши дйтей (129), о происхож- 
денш идолослужен1я и суевЬрШ (142—143), о брак* (1.44 — 146) и 
др. Изъ отступленШ, касающихся нравовъ различныхъ народовъ, ме- 
стностей и учреждешй, отм'Ьтимъ кратый очеркъ учреждешя грече- 
скихъ училищъ въ ПатмосЬ и Смирн* (115 — 116), описан1е Хормова 
и албаескихъ кушашй (122 — 123), описаше Хшса (150 — 151). Изъ 
друзей Досивей особенно прославляетъ Героеея (120), Андрея Петри- 
цопола (130—132) и антйскихъ звакомыхъ (177 — 179). Къ этому 
же роду отступленШ относится разсуждеше на стр. 184. Въ нйкото- 
рыхъ отступлен1яхъ, какъ я уже говорилъ, Досиеей защищаетъ себя 
противъ могущихъ возникнуть о немъ неблагопр1ятныхъ сужденШ. Та- 
ково объяснеше причинъ, почему онъ повсюду находилъ друзей (136— 
137), оправдаше своихъ странствовашй (140), своего восхищешя Лон- 
дономъ (166—167). Вс4 отступлев1я посл*дняго рода страдаютъ чув- 
ствительностью, нер г Ьдко въ ущербъ истинному чувству. 

Богата приключешями была жизнь Досиеея. Такова же и его 
автоб1ограф1я. Предъ нами предстаютъ самаго разнообразнаго рода 
местности, самыхъ различныхъ свойствъ, званШ, возрастовъ и половъ 
лица, самыя разнообразный положешя — и все это необыкновенно 
рельефно. То насъ съ Досиееемъ ыоражаютъ дишя, но величествен- 
ный картины Албаши съ ея горными крутизнами и шумными водо- 
падами, то мы переносимся въ тогдашнюю ВЬну, по улицамъ которой 
свуютъ взадъ и впередъ множество экипажей. То описываетъ До- 



*) См. стр. 120 КраЬ. Сас. 
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сивей чарующую южную природу Хюса, то яркими красками изобра- 
жаетъ бурю на Черномъ мор*, чуть было не потопившую корабля, на 
которомъ онъ 4халъ. Робвимъ б'Ьглецомъ пробирается въ ХоповскШ 
монастырь по живописнымъ Сремскимъ равнинамъ юноша, много л4тъ 
спустя онъ же, (обративпийся давно уже въ зрЗиаго мужчину) сидя 
на дорожной карет* и подъ'Ьвжая къ Лондону, воображаетъ себя рим- 
скимъ диктаторомъ, любуясь я славн4йшимъ во всемъ М1р4 а городомъ. 
Досиеей въ монастыри, смущаемый любопытными взорами монаховъ 
и робко просяпцй о прхемЪ его въ число послушниковъ, и Досиеей, 
слушаюпцй р4чи о англ1йскомъ парламенте, о ИндМской Компанш и 
т. п. въ семь* почтенныхъ англйскихъ купцовъ! 

И как1я разнообразный лица выводятся имъ на сцену! Все это 
живыя фигуры, нередко замечательно мастерски очерченныя въ н$- 
сколькихъ строкахъ. Заставляетъ насъ улыбаться чудавъ Дима, вну- 
шаетъ невольное уважен 1е почтенный ТемишварскШ епискоаъ. Вла- 
гаемый въ уста послйдняго р^чи рисуютъ передъ нами человека, 
вполне соответствующая своими качествами характеристик Ь Досиеея: 
„Био ]е одвеЬ благообразан и красноличан човек; кегово говореше 
било зе сасвим подобно мудроваьу срца ьегова: просто, непритворно, 
Зедним словом, душа, срце и говореье право српско" (66). Прекло- 
няемся мы вм'Ьст'Ь съ Досиееемъ передъ величавой фигурой 1ероеея, 
умиляетъ насъ пленительное чистосердеч1е и доброта простодушнаго 
Хоповскаго игумена. Восхищаемся, какъ и Досиеей, анмйскими жен- 
щинами особенно же его знакомой, о которой онъ отзывается сл4д. 
обравомъ: „Ее нельзя было назвать англ1йской красавицей; но если 
бы Апеллесъ или Рафаэль захот^блъ изобразить невинность, доброту и 
это блаженное спокойств1е сердца и непорочность чистой души, онъ 
нигде бы не нашелъ такого оригинала, какъ въ лиц* и во взгляде 
этой англичанки 6 (170 — 171). Рядомъ съ этими возвышенными фигу- 
рами изображаются и комичесшя личности. Скряга Маленица, скеп- 
тикъ въ дупгЬ, который не терпитъ монаховъ особенно потому, что 
они собираютъ подаяшя (хотя онъ никому изъ нихъ не далъ проби- 
таго гроша), Дечанецъ, Антоши велиюй („Називл>ем га велики, ]е\)]е 
и дужи и дебли од сви)у био, и браде више де имао он сам него до- 
сеторица други" замйчаетъ Досиеей — 84), священникъ, который бралъ 
взаймы, но никогда не отдавалъ долга, наконецъ добродушный пре- 
латъ, страшно струсивпий во время бури и то и д4ло кричавппй: 
„Сапззше! мы погибли!" (155) — все это живыя типичныя лица. Какъ 
мастерски Досиеей изображаетъ одушевлете ыростодушнаго Ники, 
сообщенное ему страстностью младшаго товарища, когда послйдшй 
объявилъ о своемъ намЬренш бежать въ монастырь, — Ники, которому 
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до сихъ поръ и не снилось о посвященш. „Какъ это? Самъ ты на- 
думал» пойти, а мн'Ь зд'Ьсь глотать пыль, разбивая хлопчатую бумагу? 
Этого Ника пе потерпитъ. Вм4ст$ мы росли, вмести учились, вм^стЬ 
и отправимся* 4 (70). Хорошо рисуется его практичность въ противо- 
пожность идеализму Димитр1я. Живыми лицами являются разъярен- 
ная мать Ники, явившаяся за нимъ въ монастырь, и монахъ, всту- 
пивши! было съ ней въ споръ (90). Предъ нами открывается кар- 
тина тогдашняго монашества съ его невйжествомъ, страстью по- 
'Ьсгь и попить, дЬностью, жадностью къ деньгамъ и шарлатанствомъ. 
Ярко рисуетъ Досиеей и красивый воинственный народъ албанцевъ 
съ монастырями безъ монаховъ, одаренныхъ отъ природы прекрасными 
свойствами души и ума, но дикихъ и проводящихъ время въ разбояхъ, 
нхъ радушное гостепршмство, наивную радость, что ихъ языкъ легко 
укладывается въ рамки письма" (125), предашя, столь пр1ятныя для 
патрштическаго чувства Досиеея, что они никогда составляли одинъ 
народъ съ Сербами. Не менЬе яркими красками рисуется гостепршм- 
ство хорватовъ, свадьба, на которую попали Досиеей и АеанасШ во 
время б-Ьгства изъ монастыря. Немногими, но меткими чертами обри- 
сован ь нетерпимый католически дьякъ. Приведу это м*Ьсто. „Въодномъ 
сел$ случилось съ нами то, чего мы не ожидали. Проходя мимо од- 
ного двора, мы слышимъ п'Ьсни и разговоръ множества людей. „Знаешь 
что" сказалъ АеанасШ: я Мн4 хочется пить, войдемъ во дворъ, попро- 
спмъ йоды и посмотримъ, что тамъ происходитъ". Вошли, а тутъ 
свадьба и весел1е. На нашу просьбу мать жениха ответила: „Доропе 
путники! зд4сь сегодня не пьется вода, но вино; если хотите, войдите 
въ домь". Вошли а когда сказали сватамъ, что мы издалека, кумъ 
восклшшулъ: „Это къ счастью, если на такое веселье приходятъ го- 
сти издалека". Онъ велЬлъ намъ сЬсть, есть, пить и веселиться. 
Насъ стали спрашивать, какъ уродился хл*Ьбъ въ Сремй, какъ вино- 
градъ и проч. Такъ мы чинно и непринужденно разговаривали, слу- 
шая музыку и смотря на танцы веселой молодежи. Вдругъ откуда 
ни возьмись какой-то огромный дьякъ, который сблъ прямо противъ 
меня; послушалъ некоторое время нашъ разговоръ, загЬмъ обратился 
ко мн & со словами: „Изъ твоего произношешя я заключаю, что ты 
схизматикъ". „Не схизматикъ", отвйчалъ я ему смело; „но православ- 
ный христнинъ и лучппй, ч'Ьмъ ты, если хочешь знать". Начали 
мы диспутъ о папской власти и о первенстве Церкви греческой и 
римской, Объ этомъ я читалъ сочинеше никоего Максима Пело- 
пояесскаго на румынскомъ язык* и зналъ его почти наизусть: 
иогъ спорить о томъ, сколько угодно. Дьякъ пришелъ въ великое за- 
мешательство и сталъ примешивать къ своей речи латинск1я слова 
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(о латинскомъ языки я тогда, какъ и проч1е сваты, не имЪлъ ника- 
кого понятая) и за каждыми словомъ кричать: ргоЬо пицогет, пе#о 
ттогет! Кумъ, „старый сватъ" и проч1е, — всЬ сыновья римской 
церкви, гЬмъ не мевйе начали меня единогласно хвалить, говоря, что 
то, что я говорю, они понимаютъ, и бранить дьяка, который призы* 
ваетъ въ помощь какихъ-то майоровъ и миноровъ, а тутъ р*чь не о 
майорахъ и вааитанахъ, а о ХрисгЬ, Петр*, пап* и патр1архахъ. 
Это такъ равсердвло дьяка, что онъ сталъ грозить, что свяжетъ меня 
и отправить въ Пожегу. Едва онъ это сказалъ, какъ всЬ бросились 
на него — женщины еще хуже, ч4мъ мужчины (въ это время всЬ пе- 
рестали тавцовать и слушали нашъ диспутъ) и бранили его на чемъ 
св4тъ стоить: „когда ты женишься" говорили ему: „то вяжи на своей 
свадьбе гостей, а не въ вашемъ дом* и на нашей свадьбЪ"! Они 
его выгнали изъ дому, а мв* сказали, чтобы я ничего не боялся; и 
мы опять стали мирно разговаривать, какь и прежде. Шло уже къ 
ночи, и эти добрые люди не отпустили нась вь тотъ день; мы пере- 
ночевали, а на сл-Ьдуюпцй день они, угостивъ насъ, отпустили съ по- 
целуями и объятьями, какъ бы своихъ родственнивовъ" (97 — 98). 

Но въ еще болйе яркомъ свЪт'Ь является передъ нами личность 
самого Досиоея съ его неутомимой энерпей въ поискахъ за знавдями, 
съ непрестаннымъ рвешемъ къ занятш науками. Мы видимъ, какъ, 
несмотря на всЬ невзгоды, Досиеей бодро и неутомимо преследуете 
свою ц4ль учиться и учить другихъ тому, чему самъ научился. 
Бея жизнь Досиоея прошла въ ученш. Въ какихъ только м'Ьстахъ 
не побывалъ онъ, влекомый жаждой знашя. ВсЬ его многочислен- 
ный путешествхя вызваны или желашемъ научиться тому или дру- 
гому языку, заняться той или другой наукой, или надеждой учитель- 
ствомъ въ извЗгстномъ мйсгЬ собрать несколько денегъ для этой цЪли» 
Мы видимъ, съ какимъ рвеыемъ предается Досиеей чтешю въ д*т- 
ствЬ, какъ онъ тогда уже стремится къ изученш языковъ, и какой 
восторгъ возбуждаетъ въ немъ первый урокъ греческаго языка. Им*я 
свыше 40 д4тъ отъ роду, онъ поступаетъ въ университета. Случается, 
что онъ изучаетъ науки вмйсгЬ со своими питомцами. Мы видимъ 
также, что Досиеей былъ въ душЬ идеалистъ. Стремлеше къ идеалу 
в истине, собственно говоря, и побудило Досиоея постричься. Всю 
жизнь искалъ онъ людей, которые удовлетворяли бы его идеалу, и 
если ему казалось, что находилъ, то какъ нЗдоно привязывался къ 
нимъ, какъ восторженно отзывался о нихъ — образцахъ, по его мн4- 
Н1ю, чистосердеч1я, невинности, доброты, душевнаго спокойств!я и чи- 
стоты, любви къ правд* и истин* (Жив. 116—120, 171). Насъ пл*- 
няетъ въ Досиеей обходительность, приветливость въ обращеши, чймъ 
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онъ прпвлекалъ къ себе сердца вс4хъ людей, съ которыми ему приходи- 
лось встречаться. Удивительна его признательность, заставлявшая пре- 
возносить до небесъ похвалами всякаго, оказавшаго ему хоть неболь- 
шую услугу, хоть просто обходившагося съ нимъ приветливо. При 
этомъ Досиоей цЬнилъ не столько услугу, сколько чистосердеч1е и 
задушевность, съ какою она была оказана. Правда, его прославлешя 
друзей не лишены некоторой сентиментальности, но и сквозь эту сен- 
тиментальность проглядываетъ искреннее чувство. Приведу объяснеше 
Досиоеемъ того обстоятельства, что онъ всюду находилъ друзей. „Какъ 
л былъ ув'Ьренъ, что друзья не желаютъ мне ни въ чемъ повредить, 
такъ и я остерегался этого. Я не заботился узнавать ихъ тайны. 
Никому не навязывался и не могъ навязываться, такъ какъ не им4лъ 
времени посещать т4хъ, для которыхъ мой приходъ былъ бы непр1я- 
тенъ. Если я могъ оказать какую-нибудь услугу и брался оказать, 
то всегда честно исполнялъ то, чего отъ меня требовали" (II, 137 — 
138). Ясно обнаруживается и веселость нрава Досиеея, готоваго под- 
трунить ж надъ собой, и надъ другимъ. Онъ любитъ и повеселиться 
и въ м'Ьру выпить. Въ В'Ьн'Ь онъ посЬщаетъ Аугартенъ, Пратеръ, итальян- 
ок п] оперы, концерты -все это онъ называетъ веселыми и полезными 
забавами и наслаждешями. Весело проводитъ Досиоей время въ Ита- 
Л1и съ архимандритомъ Варлаамомъ. Они были въ Венецш какъ разъ 
во время карнавала. Въ четвергъ на первой неделе поста наши пу- 
тешественники уселись въ гондолу, где была ,;сила божща музиканта 
и комедианта мушкога и женскога рода и племена". Компашя чуть 
было не утонула, и Досиоей на слЬдующШ день вам'Ьтилъ своимъ 
сиутникамъ: „Слушайте, господа: если мы здесь вывернулись, то намъ 
суждено еще пожить кой-какое время* ' (148 — 149). Полонъ юмора и 
разговоръ Досиеея за столомъ у англичанъ (171). 

Необыкновенную привлекательность придаетъ „Животу" прохо- 
дящая черезъ все сочинеше горячая любовь къ своему народу, соеди- 
ненная однако съ любовью ко всему человечеству, в4ра Досиеея въ 
человека, въ возможность улучшешя его нравовъ посредствомъ про- 
св-Ьщен1Я, и любовь къ природ*. Досиоей со скорбью видитъ, какъ 
распространено просвйщеше въ друглхъ странахъ, а сербски народъ 
находится въ глубокой тьме невежества, и самое горячее желан1е его, 
чтобы наконецъ родина просветилась св4томъ науки и стала на ряду 
съ другими государствами. Особенную любовь и особенную заботу 
локазываотъ Досиоей въ отношенш къ сербскимъ дЬтямъ, отъ кото- 
рыхъ ожндаетъ распространешя просвещешя по родной земле. До- 
сиеея глубоко печалитъ, что различ1е релипй производитъ рознь въ 
сербскомъ народе, но въ то же время это наводитъ его на печальныя 
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мысли о раздйленш церквей вообще. Скорбя онев*жеств* своего на- 
рода) онъ не забываетъ и о дивихъ албанцахъ. Прославляя свой на- 
родъ за его гостепршмство (58), онъ отдаетъ справедливость грекамъ 
за ихъ способности и склонность къ наук*, въ чемъ они, оо его мн4- 
шю, превосходить вс*Ь народы (II, 18). Не находя достаточно н*жныхъ 
словъ для похвалы сербскихъ женщинъ, Досиеей восторгается англи- 
чанками. Вид*ть сербсмй народъ объединеннымъ было заветной мечтой 
Досиеея, къ сожалЬнш не осуществившейся ни до, ни послй его 
смерти. 

Въ описашяхъ картинъ природы, хотя онЬ также не лишены 
сентиментальности, проглядываетъ горячая любовь Досиеея въ при- 
род*. Некоторый описания очень удачны. Таково описаше окрестно- 
стей Хопова (77 — 78). „Дорога идетъ все по берегу неболыпаго по- 
тока, по обЗшмъ сторонамъ вотораго стоятъ болышя орйховыя и дру- 
гихъ родовъ деревья, которыя осЬвяютъ его и охраняютъ отъ солнца. 
На л*вой сторон* видн&ются горы и холмы, покрытые виноградни- 
ками и фруктовыми садами. Съ правой стороны простирается веселая 
долина, покрытая и украшенная лугами, полными ця&говъ и полями, 
изобилующими злаками. Долина эта тянулась вплоть до монастыря. А 
на той сторон* настоящ1я царсше сады. Виноградникъ подл* вино- 
градника, красующееся разными фруктовыми деревьями; гора надъ го- 
рой и холмъ надъ холмомъ, какъ будто выставили другъ надъ дру- 
гомъ свою гордую голову, чтобы удобн*е наблюдать за прекра- 
сной долиной, своей сестрой, и потокомъ, еа любовнивомъ, который 
держитъ ее въ своихъ объяпяхъ, равно какъ разсматривать проходя- 
щихъ" *) и проч. 

Не мен*е живописно и описан1е бури на Черномъ мор* (154 — 
155), картина южной природы Хюса (150 — 151) и дикой природы 
Албанш (122). Сентиментализмъ проглядываетъ въ прославлешяхъ дру- 
зей и вообще въ изляшяхъ Досиеея относительно дружбы, въ наибо- 
лее непргятномъ вид* въ описанш посЬщешя имъ могилы матери (141— 
142), и въ отд*льныхъ фразахъ и выражешяхъ (см. напр.: „До])е дан 
растанка"! в пр. 128). 

*) Этотъ образъ невольно напоминаетъ следующее м*сто въ „Рап ТаДеивг": 
п ТЫ& в*а*гу росЪуШуДки воЫе оЪНсга 
1ако рага косЬапкб^: ргатгу а1а* пиа! *го(1у 
61а<Ше и С2ув1е, дако (Ые^сге }&%ойу> 
Ье^у, юетш^вгу шесо, ^ако Ьтг&тх пЖмЫапа 
Зта&Ъота, 1 диг тдвЫт рискет овурапа.... 
Ш^йяу 81а^ат1 тг готпе т1уп икгу!у шйхк 
1ако в(агу ор1екип, со косЬапкб* 61есЫ, 
РосЫисЪа! 1ск гогто^, &шетга 81§, вгатосе, 
Тггеые $1о*г%, г§капм, I догогЬу Ъе1косе".... 
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Основная 'мысль „Живота" есть та, что зло по большей части 
происходить отъ невежества и свяваннаго съ этимъ посл-бднимъ от- 
су I гтв1я свободы мысли. Это находится въ свя8и съ мнйшемъ Доси- 
еея, что дурныхъ людей отъ природы или войсе нить, или очень мало, 
а если люди и дйлаюте зло,2 то преимущественно по незнашю или 
телесной немощи. Итакъ, чтобы избавиться отъ дурныхъ поступковъ, 
суев4р1й и всЬхъ ватемняющихъ смысль релийи предразсудвовъ, 
какъ результатовъ невЬжества, необходимо руководиться во всемъ про- 
свЬщеннымъ разумомъ, смйло отдавать на судъ его все, не исключая и 
релийи, необходимо возвыситься до понимашя смысла евангел1я, оставя 
въ сторон* обряды, какъ челов4ческ1я учреждешя, служапця къ тому 
же во многихъ случаяхъ источникомъ зла. Съ точки зр'Ьшя здраваго 
разума Досиеей и разсматриваетъ явлешя духовной жизни своего на- 
рода и то, что не подходить подъ его рамки, отвергаетъ не только, 
какъ лишнее, но и какъ вредное, впрочемъ не доходя до крайностей 
и находя возможнымъ терпеть т* изъ обычаевъ, которые, не будучи 
слншкомъ вредными, немогутъ быть отменены безъ народнаго неудо- 
вольств1я. Если разумъ долженъ быть главнымъ руководителемъ человека, 
то является необходимость его просв'Ьщешя. Итакъ просвищете на- 
рода— д^ло первой важности. Просвещенные священники должны 
стать народными учителями. Таковы положешя автобюграфш До- 
сиеея. 

Следуете еще упомянуть, что чрезъ все сочинеше проходить 
глубокая вира Досивея, что имъ въ его странствовашяхъ руково- 
дилъ Небесный Промыслъ. Особенно ясно выступаетъ эта вира 
въ 1тредислов1и. Свое знакомство съ 1ероееемъ и проживаше у него 
въ Смирн*, о которой ему раньше и не снилось, Досиеей при- 
писываете невидимому д4йств1ю Промысла (115). Въ другомъ м4ст4 
(стр. 140) Досиеей изъявляете глубокую благодарность Промыслу за то, 
что Онъ его сироту „без очина и материна савета и пристаравьа довде 
наставио и довео" и выражаетъ надежду, что Онъ будете имъ руко- 
водить до конца жизни. 

Слогъ Досиеея въ „ЖивогЬ" вообще отличается простотой, ясностью 
и живостью, чему не мало способствуетъ частое употреблеше д1ало- 
говъ, обыкновенно написанныхъ совершенно народнымъ языкомъ. Когда 
Досиеей излагаете свои воззрйшя, слогъ его отличается силою и оду- 
шевлешемъ, нередко страстностью, когда вспоминаете о своихь 
друзьяхъ, становится н&жнымъ и мягкимъ. Шутка сменяется скорб- 
ными размышлен1ями надъ невйжествомъ и печальнымъ положешемъ 
сербе каго народа, чувствительность и растроганность при воспомина- 
ет друзей и близкихъ родныхъ негодовашемъ и злою ирошей, когда 
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идетъ р4чь о злоупотреблении» и тунеядстве гасителей просвйщешд — 
монаховъ. Р4чь вообще отличается плавностью, течетъ легко и не 
принужденно; н'Ьтъ зд4сь длинныхъ перюдовъ, запутанныхъ оборо- 
товъ. При всемъ томъ изложеше не свободно въ нйкоторыхъ м&стахъ 
отъ риторичности. Приведу нисколько прим4ровъ. 9 НЬиово младо 
срце л>убовщу правде, истине, поштенога мислеша и мудрова&а ваво 
слатвим матершим млеком да нашцавазу" (6); 9 уврашав^]уЪа аиове 
нарави, просвештавазуЬи аиов ум и облагора^авазуЪи аиово срце 
истинвм благородством добродетели и просвештени)а разума" (10); „на 
теравщ'ама ума и расуждени)а измерити* (30); „млад човек ласно Ье 
и радосно примити на н>иву срца свога семена на^араснн^и и на]- 
благороднщи добродетели" (68); „под сенщу врила н>егови (т. е. 1о- 
сифа II) цвета ученике, правда и општа л>убов триумфира и победиту 
песан позе, разум, слрвесеост и мудрост царствузу а ; »зраци просвеште- 
нца ума и разума" (112). Излюбленный выражешя Досиеея— тьма не- 
зван Ь, св4тъ просвЪщешя. ВстрЪчаемъ мы уподоблешя и примеры, 
хотя, сравнительно съ я Буквицами", довольно р4дко. Примеры уподо- 
блетй: я избавл>азуЪи се младости, ваво многоволнуземога и свирепога 
мора" (4); „укорен>енизе стари обичаза подобно зе корешу велики дрва а ... 
(13); „парче човева у тодоба, ста^ао сам онде као Ьудльив кош, кад 
стане усред блата".-. (28); »игразу се с анатемама као деца с леш- 
ници а (53); „од жене вал>а да се чува као одживе ватре" (55); „нек 
мумла, ко зе лишен разума, на мудрост и науку као совуьага на 
сунце" (105) и др. Совершенно въдух* Гомера сл*д. сравнеше; „ваво 
]е ^едно) младоз и милостивоз матери, воза има првородно чадо свозе 
при сиси, вад отиде гди у вомшилук на част, успавано у волевци 
мило чадо оставивши, и вад се врати, носеЬи пуне прей нектара чло- 
веческог живота, и на^е мили плод утробе свозе, гди плаче и тужи за 
сисом, узима чадо свозе в матерким недрам, мило грли, слатко льуби 
и сису му да)е: тако зе мени било, кад сам први пут к словам доб- 
родетельном Сократа дошао" (36). О сравнетяхъ этихъ нужно ска- 
зать то же, что было сказано о сравнетяхъ „Буввицъ а : иногда они 
придаюсь явыву образность, иногда дйлаютъ его рвторичнымъ. 

Не обходится Досиеей и безъ примЗфовъ, хотя ихъ очень немного. 
На стр. 31 — 1 ч. приводитъ Досиеей басню о истин*, на 142—2 ч. отры- 
вов* изъ предсмертнаго разговора Сократа. Говоря о попрошайниче- 
стве монаховъ, онъ приводитъ въ прим'Ьръ отца Н. изъ монастыря 
Н. (57). На стр. 109 (I ч.) разевазъ объ одномъ цареградсвомъ на- 
трирхй, совратившемъ Рождественски и ПетровскШ посты. Весьма 
часто встречаются тексты иэъ Священ. Писан1я (стр. 36, 38, 39, 41 ? 
42, 45, 51, 62, 74, 85, 86, 87, 120, 131 изд. 1ов.)> изъ Гомера (111 
143), Бэвона 187 и др. 14 
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Слова, составленный Досиееемъ: слатвосрдечне 3, многоволнузе- 
мога 4, злоговорльиве 6, влонаравне 6, добронаравни 7, хил>адугодиш- 
н>ега 9, двадесетипедгодишше 14, лажьивобасновити 30, сострастчце 
43, богодана 44, враснонаравни 44, богочестща, богоьубча 49, про- 
тивузаконовлавазу 51, општенародн>и I, 61, драсноличан 66, гостол»у- 
бща I, 76, веселовндна I, 77, слаткослишну I, 78, кроткопитоми 78, 
виеокомогуЪим, богоуправл^емим 105, свороисчеза]еме II, 106, вечпо- 
блажене II, 116, слатвопоминаземога II, 119, лавнринтовидне II, 138, 
бопцьубители II, 159, истинол>убительи II, 159, благородноумвьим II, 187 
и друг. 

Остается вопросъ, воиу подражалъ Досиеей въ своей автобюгра- 
фш. Обычай писать автобюграфш былъ вообще распространенъ въ 
ХУШ вйвй. Во Францш Руссо написалъ свою знаменитую „Испо- 
в4дь в , въ Германш писали автобмграфш Вольфъ, Зулцеръ и Фе- 
деръ, но особенною известностью пользовалась автобк>граф1я Юнга 
1 1 Ттиллинга *). Какая же изъ этихъ автобюграфШ послужила образцомъ 
для Досивея? Редавторъ издашя „Живота" „Задруги" Ж. Поповичъ 
указываете на Юнга Штиллинга. 

На нашъ взглядъ Досиеей былъ внавомъ съ автобюграф1ей Штил- 
линга и съ „Испов4дью а Руссо. Впрочемъ влгяше обоихъ этихъ про- 
изведешй на „Животъ" было болйе внйшняго свойства. Нужно заме- 
тить, что есть ничто общее въ природномъ харавтерй, первоначаль- 
ное воспитанш и поисвахъ за наувой и истиной Досиеея и Юнга 
Штиллинга. Оба съ детства отличались мечтательностью и свлон- 
ностью въ углублешю въ самихъ себя. Первоначальное образоваше 
ихъ было въ строго релийозномъ дух*. Оба увлевались жииями свя- 
тыхъ, оба съ раннихъ лить почувствовали особенное влечете въ на- 
ук*, обоимъ понадобилось долгое время для выяснетя своихъ иде- 
аловъ и призвавхя. Тольво у Досивея, натуры бол4е деятельной и 
сравтичесвой, эти стремлешя получили сравнительно раньше опреде- 
ленную форму, чймъ у Штиллинга, и вслйдствхе этого изъ нихъ вы- 
работались люди совершенно различныхъ направлешй. И мистицизмъ 
Штиллинга совершенно чуждъ м1росозерцанш Досивея, воторый въ 
нему относится отрицательно. Т4мъ не менйе мы находимъ въ ихъ 
автобюграф1яхъ нйвоторыя параллели, довазываюпця знавомство До- 
сиеея съ произведешемъ Юнга и вл1ян1е посл^дняго на „Живот*. Какъ 
у Досивея, у Штиллинга мы находимъ размышлешя нравоучительнаго 
свойства по поводу различныхъ обстоятельствъ его жизни. И онъ по- 
добно Досиеею пользуется случаями изъ своей жизни, чтобы препо- 
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дать читателдмъ какое-либо наставлеше (нужно откровенно сознаться, 
что у Досиеея эти наставлешя сердечн-Ье и отличаются большей прак- 
тичностью; вообще тонъ автоб!ограф1я Досиеея на нашъ взглядъ ис- 
кренние). Эти нравоучешя дйлаетъ авторъ не только отъ своего имени, 
но влагаетъ ихъ въ уста различныхъ лицъ, обращавшихся съ нимъ. 
Подобная черта свойственна н проивведешю Досиеея. Въ „ЖивогЬ" 
мы находимъ знаменательный д1алогъ — рагговоръ Темишварскаго епи- 
скопа съ другими лицами. Знаменательный же д1алогъ — разговоръ Ни* 
власа съ Видьгельмомъ — мы находимъ въ автобмграфш Штиллинга *). 
Вообще какъ Досиеей, такъ и Ювгь Штиллингь весьма любятъ доа- 
логическую форму р&чи, равно какъ у обоихъ видно стремлеше оха- 
рактеризовать лицъ, съ которыми имъ приходилось вступать въ сно- 
шешя *). Какъ Досиеей, такъ и Штиллингь находить всюду массу друзей. 
И тотъ и другой считаютъ своимъ священнымъ долгомъ прославлеше 
посл'Ьднихъ. У обоихъ немало чувствительныхъ изл1яшй на тему друж- 
бы, любви къ роднымъ *). Оба любятъ природу, въ описанш которой 
также сказывается чувствительность. Я уже говорилъ о глубокой в4р4 
Досиеея, что имъ въ жизни руководидъ Промыслъ, но эта мысль со- 
ставляете основную идею автобюграфш Штиллинга. 

Ничто общее можно подметить и въ характерахъ Досиеея и Руссо, 
несмотря на все различ1е ихъ даровашй и направлен^. Оба они обла- 
даютъ пылкимъ воображешемъ и чувствительностью, оба страстно лю- 
бятъ странствовашя, оба съ раннихъ лЪтъ привыкли къ жизни 
среди чужихъ людей и часто находились въ затруднитедьномъ поло- 
жении всл4дств1е беззаботнаго отношешя въ вопросу о деньгахъ (это 
относится и къ Штиллингу, но, кажется, не въ такой степени). При- 
вычка жить чувствомъ (Досиеей не былъ свободенъ отъ нея, хотя такъ 
и настаивалъ на празахъ разума!) могла вводить ихъ обоихъ въ за- 
блуждеше относительно овружающихъ. И если Руссо иногда рисуетъ 
своихъ знакомыхъ мрачными красками, то знакомые Досиеея— все 
идеальные люди. Вл1ян1е „Исповеди" можно видЪть, между про- 
чимъ, въ заявленш Досиеея, что онъ будетъ говорить только правду 
о себй, не скрывая дурныхъ поступковъ. Сосредоточеше на своемъ 
внутреннемъ м1р4, размышлешя по поводу различныхъ его состояшй, 
чувствительность, любовь въ описанш картинъ природы, стремлеые 

*) „Жизнь Генриха Штиллинга" ч. I, 32—37. Книга эта была предоставлена въ 
мое пользоваше г. проф. П. В. Владтпровымъ, которому приношу ною искреннюю при- 
знательность. 

') При чекъ идеаливуютъ ихъ въ неимоверной степени. 

8 ) 1Ь. I, 13, 168, 208, 223—224; II, 108—109, 336, 415—416. Размышления нраво- 
утательнаго свойства и советы представллютъ ел. мъхта: II, 13, 86—86, 100, 172, 221, 
238, 278 и друг. * 
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характеризовать своихъ знакомыхъ, вставка писемъ— отличительный 
черты вс4хъ 3-хъ автобюграф1й. Но „Исповйди" недостаетъ нраво- 
учителънаго элемента. 

Хотя Досиеей вполнй исврененъ въ своемъ „Живот*", но не все 
саслуживаетъ виры въ его сообщешяхъ. Мы уже говорили, что пре- 
красныя рЬчи, влагаемыя въ уста дяди, Темишварскаго епископа и 
Ходовскаго епископа, сочинены самимъ Досиееемъ. Такииъ же обра- 
зомъ нич'Ьмъ инымъ, вакъ самобичевашемъ, объясняются разсуждешя 
Досиеея о своемъ упрямомъ намйреню постричься въ монахи и чер- 
ной неблагодарности по отношевю къ своему дяд*. Мало внушаетъ 
довела разговоръ Досиоея съ польскимъ прелатомъ и подробности 
перваго свидашя съ ангайскими друзьями. Досиеей иногда любитъ 
сообщать таоя мелочи, которыя онъ врядъ ли могъ помнить. Но это 
нридаетъ занимательность его пов4ствованш *). 

Въ 1784 году Досиеей выпустилъ въ св г Ьтъ свои „Советы здра- 
ваго разума". Сочиненно предпослано посвящете Зоричу и краткое 
предислов!е ; въ которомъ Досиеей выражаетъ желаше, чтобы чита- 
тели приняли его сочинеше хоть съ половиной той благосклонности 
я расиоложев1я, съ какими по отношешю къ нимъ его издалъ авторъ, 
об'Ьщаетъ и впередъ издавать сочинешя въ такомъ роди. „Советы" 
распадаются на 5 главъ; первая — „о л>убави"; заглав1ями для 2-й 
и 3-й (главы наиболее интересныя) служатъ пословицы: „Не од се 
добро чивеЪи" и „Право реци па гледаз те утеци" — во вторую главу 
входить письмо Зорича къ Досиеею и отвита на него послйдняго и 
стихи Досиеея въ честь Зорича, 3-я почти вся состоитъ изъ ответа 
некоему отцу Серафиму; стихи изъ „ЕрИге к сГАг&еш 8иг 1а ШЫеззе 
йе ГЕзргИ Ьиташ" Фридриха Великаго составляютъ заглав1е 4-й 
главы 2 ); последняя глава носитъ заглав1е „О добродетели". 

Въ первой глав* говорится о любви: 1) Бояией, 2) человеческой. 
Бошя любовь по Досиеею выразилась особенно въ томъ, что Богь 
уярасилъ людей даромъ слова и разумомъ и далъ имъ возможность 
становиться съ каждымъ днемъ разумнее, просвещеннее, лучше, со- 



1 ) Я уже говорилъ о неточностяхъ въ хронологш. Прибавлю еще, что Досиеей пи- 
та етъ пристраспе къ н&которнмъ цифранъ. Особенно это нужно сказать о цифр 1 ! 3. Въ 
самомъ д$д% если верить словамъ Досиеея, онъ нрожилъ по 3 года въ монастыре, Дал- 
м;| ахи и Смирне и 3 года быль съ племянниками Видака. На 3-й годъ своего пребывания 
въ В*Ьн4 онъ сталъ преподавать на франдузскомъ язык*, на 3-й мъхяцъ заштй н'Ьмецкимъ 
его приглашаетъ Видакъ, на 3-й м'Ьсяцъ 2-го года его учительствовашя въ Голуби чй м4сто 
посетила моровая язва и пр. Прим'Ьровъ достаточно! Неужели Досиеея на 15 году жизни 
посвятили въ дхакона, а 17-ти л'втнимъ юношей онъ сталъ учительствовать?! 

- ) .. I ..лтззопв йапв 1ев юеих 1а вшепсе виЪНте, 
Дгдг&Шопв йапв 1е топЦе а (Шгшге 1е спте а . 
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вершенное и счастливее. Досиеей обращаете внимаше также на дея- 
тельность Бож1го въ природе, чрезъ которую Богь также не пере- 
етаетъ изливать свои милости на человечески родъ. 

Переходя къ равсмотр!шио человеческой любви, Досиеей заме- 
чаете, что все наши намерешя и дела проистекаютъ изъ любви къ 
себе. Изъ разумной любви къ себе происходить любовь къ Богу, оте- 
честву, верность и послушаше царю и старшимъ, исполнете своего 
долга, наконецъ любовь ко всему человеческому роду. Досиеей про- 
славляете любовь къ родитедямъ и дружбу, говорить о святости брака. 
По его мнешю, кто не имеете любви, тотъ не способенъ произвесть 
никакихъ похвальныхъ мыслей. Далее онъ говорите о счастьи, кото- 
рое воцарилось бы между людьми, если бы они любили другъ друга, 
показываете на примере Христа достоинство перечисленныхъ видовъ 
любви, указываете, какъ Хрвстосъ терпеть не могъ фарисеевъ. Въ 
ооисаши последнихъ видны черты современныхъ Досиеею монаховъ. 
Здесь Досиеей сменяете спокойный, безстрастный, нередко ритори- 
чески тонъ на живой и полный ироши. „Онъ не могъ терпеть фа- 
рисейскихъ лицъ, нахмуренныхъ и блйдеыхъ отъ долгихъ постовъ и 
хавжества, зная ихъ дурное сердце. Онъ ихъ осуждалъ и обличалъ, 
какъ враговъ и ненавистниковъ человйческаго рода... Послу шаемъ-ка, 
что говоритъ фарисей: Боже! благодарю Тебя, что я не таковъ, какъ 
друие люди! я пощусь 2 рава въ неделю. Вотъ такъ умъ! воте такъ 
речи! Постится человекъ 2 раза въ неделю! Постись ты, если хо- 
чешь, целую неделю, кто тебя объ этомъ спрашиваете? постись, если 
тебе это нравится, пока отъ сухояд4н1я не превратишься въ кузне- 
чика, этимъ, не бойся, ты не исполнишь ни одной Бож1ей заповеди, 
и не принесешь никому ни чуточки добра. Если ты не чтишь своихъ 
родителей, если ты не любишь правды, если ты ненавидишь и скры- 
ваешь свете истины, если топчешь и помрачаешь просвищете 
разума, — ты негодный человекъ" (27). Оканчивается глава обраще- 
шемъ къ государямъ съ воззвашемъ, чтобы они трудились надъ рас- 
пространешемъ просвйщетя между своими народами. 

Слогъ этой главы отличается искусственностью и риторичностью. 
Нередко мы находимъ здесь длинные перюды (см. напр. стр. 20: „По- 
чем" и пр., 26, 22 и др.). Риторичностью отличается напр. просла- 
влеше любви къ родителямъ и дружбы: „ЛЬубав дружаска! душевно 
сродство и венчаве! Слава и дика човечаскога рода! Ко ]е може до- 
сто;|но описати?" (23).... „вьиово (т. е. друзей) посто]анство руга се 
непостоданству Фортуне" и пр. (23). Еще риторичнее след. фраза: 
„Шива у неисишуЬему нектару сласти великодушно и милостиво срце 
добродете&ног чодева, гледа]уЬц цредсобои и око себе весела и цве- 
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ту а сми^ааем лица"... (25). Часто встречаются нагромождешя ат- 
трибутовъ и предикатовъ (впрочемъ отъ этого недостатка не свободны 
вообще сочинешя Досиоея). „Зло вас питана, покварена, и пакосна 
срца човек преизлишним самол>убл>ем ослешьен, бива неправедан, за- 
гс ист ив, пун мрзости и лукавства, надувен високоумльем и гордошЬу, 
тврдоглав, самовольан, немилостивъ и бесчовечан" (21) — наиболее ха- 
рактерный примйръ такого нагромождешя. Встречающаяся сравнешя 
также риторичны: „прей, козе не осеЬазу и не чувствуэу у себи ни- 
какова .ъубавнога скловьевьа, пуне су леда, подобие су тамно] пеш- 
тери, пуно] вечне нойи..." и пр. Любопытно въ этой главЪ, носящей 
вообще отвлеченный характера помимо приведенная выше мЪста о 
фариселхъ указаше на отношеше сербскаго народа къ браку и се- 
мейной жизни. „У нашего народа нбтъ хуже прокляпя, кавъ по- 
желать кому-нибудь, чтобы онъ не им'Ьлъ потомства и чтобы на очаг4 
у него выросъ бурьянъ" говорить Досиеей. „Сербу, котораго Богь 
сподобилъ быть отцемъ, ничто не доставляетъ такой радости, какъ же- 
нитьба сыновей и выдача замужъ дочерей" (24). Совершенно иной 
характеръ носитъ 2-я глава. Написанная живымъ разговорнымъ язы- 
комъ она им'Ьетъ ближайшее отношеше къ действительности. Начи- 
нается она шуткой. Досиеей говорить, что раэсчитывалъ издать свои 
„Советы" на деньги н-Ькоторыхъ лицъ изъ Н., но разочаровался, уз- 
навъ, что они строятъ передъ одной церковью дв4 колокольни. „Вотъ 
тебй и разъ, вйрь теперь надежде! подумалъ я: чтобы выстроить ко- 
локольни, купить и поставить колокола, нужно время! Бакихъ только 
обычаевъ н&тъ на свит*! Вероятно некоторые полагаютъ, что для 
Бога пр1ятн4е двЬ колокольни, нежели одна, или, что ихъ дйти ста- 
нутъ разумнее, заглядываясь на колокольни" (29) 1 ). 

Продолжая шутку, Досиоей замечаете, что не однимъ архитекто- 
рам нужны деньги, нуждаются въ нихъ и типографы. Но эта шутка 
служитъ только какъ бы прологомъ къ серьезному разеужденш о не- 
обходимости употреблять общественныя деньги прежде - всего на по- 
стройку цшолъ и больницъ, а затймъ уже заботиться объ уврашенш 
церквей. Особенную живость изложешю придаетъ то обстоятельство, что 
Досиоей при этомъ обращается къ какому-то невидимому противнику, 
и такимъ обравомъ разеуждеше принимаете форму разговора. „А пока 
они учатся, мы построй мъ здйсь.... — Что, колокольни? Ухъ, ты меня 



*) „Его ти, веру^ сад у надежду! помиелно сак у себи; док се звонаре сазидаду и 
явона купе и наместе, оЬе се томе времена! сваксдаки обиЬад'а на свету! Ваьа зар неви 
луд в да мяеде, да Ье Богу веЬи атар с две звонаре него с ^едном учинити, или да Ье им 
деда паметн^а постати у две звонаре заблеьава^упи ее". 
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давишь просто твоими колокольнями! Прежде всего мы выстроимъ дв& 
удобныя школы, одну для мальчиков*, а другую для д&вочекъ. — Хе! хе! 
Ты хочешь идЪвочекъ учить.— Вполн 4 здравое желаше, чтобы ихъ обу- 
чали, какъ и мальчиковъ" (32) 1 ). Тутъ же стихотворная похвала Ека- 
терин!; Н, отъ которой Досиеей ожидаетъ сокрушешя турецкаго мо- 
гущества. СлЪдуетъ затЪмъ истор1я знакомства Досиеея съЗоричемъ, 
не имеющая литературнаго значешя. То же сдЪдуетъ сказать о пись- 
ме къ Зоричу и стихотворешю въ честь его. 

При одушевленномъ, живомъ, даже страстномъ слог* образы и 
фигуры этой главы не только не вредят* впечатл&шю, но придаютъ 
изложение еще больше прелести. Такъ о надежд* своей на жителей Н. 
Досиеей шутливо вамЪчаетъ: „Вртил и су ми се по мозгу, баш као при- 
расло] деводци уда]а, неки изъ Н. и (29). Въ другомъ мйстй: „кажи 
ми, ако Ъе ко од ]утра до мрака у н>и забленут (т. е. въ колокольни) 
шуати, оЬе ли зрно проса више намети достати" (30 — 31); или слова 
Досиеея о книгахъ: „Бн>иге, браЪо мода, кн>иге! а не звона и прапорце; 
юьиге, предраги и непрецен>ени небесни дар, просвештени умова по- 
носите кЪери! Оне сад на вемод и на мору царствузу и премудре 
законе дазу! оне щу]у и побе^авазу"... (31) — въ другомъ м&стй это 
прославлеше показалось бы риторичнымъ, но зд$сь при одушевленш, 
съ вакимъ написана глава, оно, какъ нельзя болЪе, у мйста. 

Какъ побуждешемъ къ написашю 2-й главы послужило письмо 
Зорича, такъ 3-я была вызвана тоже письмомъ, но уже въ иномъ 
род*, какого-то отца Серафима, вероятно представителя такъ сильно 
преследуема™ Досиееемъ монашества. Изложешемъ содержашя этого 
браннаго письма и начинается глава. Разсуждая по поводу письма о 
томъ, что нельзя сразу искоренить старые обычаи, Досиеей сообщаете 
любопытный свФдЪшя о остаткахъ язычества въ сербскомъ народ* и 
слЪдахъ христианства среди албанцевъ. Въ отв4гЬ Серафиму Досиеей 
прежде всего зам&чаетъ, что напрасно онъ угрожаетъ тому, который 
ничего не имйетъ, что можно было бы отнять, и для котораго вся 
вселенная отечество и вей просвещенные народы родные. „Истина", 
говорить онъ: „Да нека слатка симпатща к ]единоплеменим нашим 
и к земл>и, на що] смо пронзрасли, свагда нам на срцу лежи и као 
некакав магнет к себи нас потеже а ... но: „лучше издалека находиться 
во взаимной любви, нежели вблизи въ ненависти" (49). Нельзя заклю- 
чить въ оковы свободный духъ. Нежелаые вывести изъ невежества 



«) „А док се они уче, ни Ьемо овде зидати. Што, тороае? Ух! давиш не чисто с 
твсци торон>и!... На^пре Ьемо сазидати две хомодне и красне шкоде зедну за мушку децу, 
а другу за девочке. Хо1 хо! ОЬещ и девочке да се уче! Те здраво оЬу, како год и мущ- 
ки мод". 
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народъ всгЬдсше какой-то политики противно не только евангельской, 
но и общечеловеческой любви (приводятся примеры этой политики въ 
отношеши къ Сократу и Христу). Въ релипи нужно различать вну- 
треннюю сторону отъ обрядовъ. Серафимъ называлъ Досивея челов4- 
комъ, плотски мудрствующимъ. Досиеей доказываетъ, что именно онъ 
то не плотски мудрствуетъ. Серафимъ удивлялся дерзости, съ какою 
Досиеей приппмалъ на себя учительски тонъ. Досиеей возражаетъ: 
всяк1й человЬкъ им*Ьетъ свое занятое: его занятое: учиться и учить 
другихъ, чему научился. По поводу упрековъ въ гордости и славолю- 
Гм'ц Досиеей говорить, что умеренное желавде славы за свои заслуги 
весьма похвально. На зам4шан1е Серафима, что все люди мыслятъ, 
Досиеей отвЬчаетъ, что Серафимъ см4шиваетъ ощущеше съ мышле- 
н!емъ. Ощущать можетъ всяшй, но мыслить, какъ сл$дуетъ, только 
тотъ, чьи дутенныя силы будутъ просвещены продолжительнымъ изу- 
чешемъ наукъ и долгимъ упражнешемъ. Также точно хотеть можно 
не» дт. вл!дшемъ чувствъ, и хотФшя могутъ направляться разумомъ. 
При эгомъ Досиеей указываетъ на два крайшя направлешя челове- 
ческой мы ели , нроисшедппя отъ ложнаго понимашя назначешя че- 
ловека — эпику реизмъ и аскетизмъ, определяете на основанш словъ 
Библш это назначеше и говоритъ о необходимости подчинять волю 
разуму. Наука безполезна, если воля не следуетъ ему. Вообще 
Досиеей того ынйшя (согласно ученш просветительной философе), 
что телесный хотите нужно не подавлять, но подчинять разуму. Сл4- 
дуюта разеуждешя о постахъ, о праздникахъ, о пьянстве въ празд- 
ники, о преимуществе разумной релипи, основанной на любви къ 
Богу и ближнему, надъ поддерживаемой страхомъ слепой верой. Се- 
рафимъ стращал ъ его осуждеиемъ ученыхъ. Досиеей отвечаетъ, что 
самъ отдается на судъ ученыхъ и уверенъ, что они простятъ ошибки, 
когда разеудятъ, что по обстоятельствамъ его времени онъ много едб- 
лалъ. Заключаетъ ответъ Досиеей полушутливыми полуязвительными 
замйчатями по адресу Серафима. 

Въ ройЪйсприип'е Серафимъ обвиняетъ Досиоея въ неуваженш 
къ своему пароду и въ выставленш его на посмешище. Досиеей воз- 
раж аетъ ? что, осуждая суевер1я и предразеудки своего народа, онъ 
не унижаетъ самого народа. Все народы имели и имеютъ свои суе- 
вйри и предразеудки, и увсехъ народовъ находятся люди, осмеивае- 
мые писателями. Для моральныхъ недуговъ нужны лекарства такого 
же рода, и не тотъ человекъ достоинъ поругашя, который старается 
открыть и уничтожить свои недостатки, а тотъ, который ихъ высоко 
чтитъ. То же относится и къ народу. Отрешеше отъ некоторых* дур- 
ныхъ обычаевъ, обрядовъ и наклонностей принесетъ ему только пользу. 
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Въ этомъ отв*т* любопытны разсвазы Досиеея о черногорскомъ 
игумен*, поп* Маук* и поп* Муждал*, — излюбленныхъ твпахъ 
сербехаго духовенства Досиеея (сн. стр. 57 — 59, 67). Выступаетъ на 
сцену н Марко сл*пецъ (60). 

Помянутыя главы (2-я и 3-я) вызваны случайными обстоятель- 
ствами и не им*ютъ никакой внутренней 'связи съ остальными гла- 
вами, составляющими „Советы" въ т*снонъ смысл* слова. 

Непосредственнымъ продолжешемь первой главы является четвер- 
тая, гд* авторъ обсуждаегь неразумную любовь къ себ*. Въ противо- 
положность „Животу", гд* просв*щен1е служить какъ бы панацеею 
вс*хъ золь, нашъ философь зд*сь на ряду съ просв*щешемъ разума 
требуетъ очищешя сердца отъ дурныхъ наклонностей и находить, 
что ученость безъ добродетели ничего не стоить. Правда, Досиеей 
привнаеть необходимость просв*щешя разума для доброд*тельнаго 
образа д*йств1й, но это просв*щеше носить зд*сь моральный харак- 
терь. Поел* этого авторъ переходить къ указанш пороковъ, происте- 
кающихъ изъ неразумной любви къ себ*. Изъ любви къ себ* рож- 
даются любовь кь слав*, любовь къ обладашю имуществомъ и лю- 
бовь къ наслаждетю. Изъ эгихъ изначальныхъ аффектовъ исходятъ 
вс* доброд*тели и пороки — посд*дше въ томъ случа*, если аффекты 
не управляются разумомъ. Такимъ образомъ изъ неразумнаго славо- 
люб1я происходить гордость. Частные виды этого порока — „евщу л»уди 
презираве, непочитаве и за ништа државе, лубав к начелству и 
в заповедаву; устремите&но жел>еве препочитавя и председатель- 
ства; нерасудно велеречие и самога себе похвальеве; св^у друга осу1)ен>е, 
посм^аве и погано намипьиво поругаве; луда упорност, тврдоглав- 
ство, у свачем самовольство и за на]маву погрешку бесконачно паме- 
тозлобиде и освета" (84). Всл*дъ за этимъ Досиеей рисуетъ образы 
гордаго и лицем*ра. Такое лицо, если оно царь, то Неронъ, Кали- 
гула и Домищанъ, если духовная особа, то жарить живыми т*хъ, кто 
не сл*дуетъ его религш, а тамъ, гд* законы запрещаютъ это, про- 
влинаетъ и посылаетъ въ в*чную муку вс*хъ и отъ великой ревно- 
сти и любви къ Богу предаетъ людей анаеем* и сатан* (84—85). 
Описавь прим*ты лицем*ра, Досиеей зам*чаетъ: ^Я самъ знавалъ та- 
кого ревнителя, который удивлялся, на что Богу громъ, если онъ не 
поражаетъ имь убранныхъ головъ, бритыхъ поповъ и женщинъ, хо- 
дящихъ по улицамъ безъ панталонъ; въ Турщи женщины, такъ 
женщины: прекрасно вышитые панталоны волочатся у нихъ по 
земл*! а (85). Говоря о порокахъ, происходящихъ отъ второго аф- 
фекта, Досиеей рисуетъ образъ скупца. Изъ неразумной любви къ 
наслаждешю проистекаютъ, л*ность, унывде, объядеше, пьянство, 
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жадность въ пищ*, невоздержаше, бдудъ и проч1я тйлесныя нечистоты. 
И Досивей рисуетъ образъ празднаго человека, ни о чеиъ другою, 
кром* пищи и питья, не помышляющаго. Эти образы конечно не ори- 
гинальны. На нЪкоторыхъ изъ нихъ можно проследить сильное ВЛ1Я- 
ше такихъ же характеристик Фридриха Великаго *). Говоря о сла- 
столюбш въ тйсномъ смысл* слова, Досиоей прославляетъ половую 
любовь и бравъ. Изложввъ пороки, происходяпце отъ изначадьныхъ 
страстей, Досиеей оговаривается, что нужно отличать проступки, со- 
вершенные по незнашю, отъ т4хъ, которые являются результатами 
злого сердца. Со всЬмъ т*мъ неслЪдуетъ оставлять безъ внимания и 
самыя незначительныя ошибки, такъ вакъ, сделавшись привычками, 
они становятся все бол&е и бол*е крупными. „Никто сразу не де- 
лается висйльникомъ" зам*чаетъ Досиеей: „Шагъ за шагомъ чело- 
в Г. кл. или восходить къ высочайшей добродетели, или спускается въ 
глубочайшую пропасть порока в (93) а ). Поэтому следуетъ отучать де- 
тей съ малыхъ летъ отъ дурныхъ привычекъ, не забываетъ коснуть- 
ся Досиеей этого дорогого для него предмета. Въ ваключеше Досиоей 
обращается съ воззвашемъ въ государямъ и духовенству, чтобы они 
приложили стараше въ истреблешю зла и усовершенствовали) люд- 
скихъ нравовъ. 

Соответственно предмету изложешя сдогъ этой главы не отли- 
чается той живостью, легкостью, непринужденностью и простотой, 
который характеризуюсь 2-ую и 3-ью главу. Здесь часто встречаются 
нершды (отъ воторыхъ впрочемъ не свободенъ и ответъ Серафиму), 
нередки риторическ1я мЬста. Въ манере изложешя заметно н&вото- 
рое сходство съ „Буквицами" (огромная разница въ томъ, что вдесь 
болЪе или менее связное изложеше). Это именно нужно свазать о сравне- 
шя хъ и примерахъ. Тавовы слйдуюпце: „Благопрщатна ^е телесна 
красота, но без враснонарав^а ништа не вал»а: паун са свом свозом 
лепотом у авлщи по Ьубрету ходи, ^ер му по]аье ни на шта не служи" 
(79); „васно се ще лекарство, кад се зло укорени и сва врв по- 



х ) Такъ въ ЕрНге XVI иаходимъ нйкоторыя черты гордаго „Сов4товъ а . „Уагив в 
того же стихотворен!я напоминаетъ терпйливаго Досиеея (Ер. XVI. „Сов. и 103). Образъ 
заак|рейца (Ер. VI) очень похожъ на образъ сластолюбиваго Досиеея. См. Еесией йев 
оеиутез ди рЪПоворЬе ае 8апв-8оис1, ^и^ оШ раги ,)1вди'а се ,}оиг 1оте йчпшете. 1трп- 
гаё рпиг 1а вайв&сИоп аи риЪПс МБССЬХП, р. 204, 203, 112—113. 

*) Ср. у Ебергарда: „Ашв1 кпвди'Н 8'ехрИдие епвике ае 1а тёте ташеге виг 1ев 
орёШюю йе 01еи еп раШсиИег, йпереи* га180ПпаЫетеп1; ато1г тои1и «Иге аийге сЬове, 
&шоп ^ие аапв 1е топйе 8рт1ие1, ои Лапе Гоготе тога!, 1оив 1ев спап^етепв ве воп* аив81 
раг ОДгёв". Ехатеп йе 1а йос«гше йшсЬап* 1е ва1и1 дев рауепв ои ИоиуеиПе Арокцре 
роиг 5осга1е раг М-г „.Теап Аи^ив^е ЕЪегпагй Мшшйге аВегКп". ТгайиИ ае РАИешапа. 
А Атз4ег<1ат, сЬег Е. тап НаггеуеН МБССЬХХШ р. 148. См, также р. 141 ел. 
(Подщщшка подъ руками мы не имфди). 
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три н отрубе: на]веЪн раст при извичен>у с два прста може се 
жстргнути, а к&д ти веЬ оматорн и окракдти, няшта с н>им без сикире 
ж гвоздени ыишща не у ради" (93—94). Риторична похвала добро- 
детели (79). Но въ этой же глав* мы находимъ и народный пословицы: 
,Убог муж — готова лаж" (89) и: „Што зе дивла навикла, то невеста 
не одвиче" (93). 

Въ последней глав* Досиеею оставалось укавать, каыя добродй- 
дйтели проистекать ивь ивначальныхъ аффектовъ. Но, еслиДосиеей 
въ 4-й глав* вовсе не обълсняетъ, кавимъ именно обравомъ иэъ этихъ 
аффектов* внтеваютъ перечисляемые имъ пороки, то и зд^сь онъ 
ограничивается перечислешемъ и характеристикой отд'Ьльныхъ добро- 
детелей, не входя въ подробности относительно ихъ происхождешя. 
Вообще Досиеей въ иаюженш своихъ этичесвихъ во8зр4шй не забо- 
тится о ихъ метафизическомъ обосноваши, равно какъ редко задается 
вопросомъ о происхожденш всякихъ аффектовъ и чувствъ. РаздЬлеше 
добродетелей въ этой глав* не выдерживаеть критики '). Но не сл*- 
дуетъ забывать ц*ль сочинешй Досиеея и степень культуры читате- 
лей, которыхъ онъ им&лъ въ виду. Следовало только научить ихъ 
сознательному исполнешю своихъ обязанностей и анализу своихъ же- 
лашй н доступковъ, наконецъ, просто дать правила житейскаго об- 
хожденья, свободный отъ церковной исключительности. 

Добродетель Досиеей определяете, какъ „ласност илити готовост, 
из свозственога уверен* следузуЬи добрим зактеван»ам делатв" (98). 
Чтобы быть совершенно добродЪтельнымъ, нужно иметь чистыя поня- 
ш о Божшхъ совершенствахъ, принять Его волю за всегдашнее 
правило и руководствоваться ею въ своихъ дЪлахъ. Это необходимо 
потому, что человФкъ при всемъ своемъ просвЪщенш остается огра- 
виченнымъ существомъ и, не обладая совершенными зиашями добра 
и зла, нуждается въ изв'Ьстныхъ правидахъ, следуя которымъ, онъ 
былъ бы обезпеченъ отъ ошибокъ. Эти правила и есть Вотъ и Его 
вечная воля. Сл&дуетъ разсмотреше частныхъ видовъ добродетели. 
Досиеей разд4ляетъ добродетели на предуготовительныя (пассивный) и 
действительный (активныя). Бъ лервымъ относятся: страхъ Божгё, съ 
которымъ соединяется любовь къ Богу и надежда на Него; благора- 
зумие, которое заключаетъ въ себе находчивость (остроум1е), осторож- 
ность и присутств1е духа; трудолюб1е; умеренность, изъ которой 




*) Это можно вид&ть хотя бы изъ того обстоятельства, что Досиеей назнваетъ от 
дальними добродетелями послушаме гражданс&имъ закона мъ и благодарность. Между 
гЬмъ, дальше оказывается, что изъ благо дарносги п роист ежяегь послушате законамъ (см. 
109—1109, 112—113). Такимъ же образомъ обязанности 2-ой активной добродетели за- 
ключаются и въ 3-ей н въ 4-ой. 
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проистекаютъ довольство, терпите, воздержате, разсудительность и 
смиреше; соединенное съ разсудительностью постоянство и разум- 
ное мужество, в&нецъ котораго — победа надъ самимъ собою и 
своими безпорядочными желашями. Источникъ активныхъ доброде- 
телей —любовь ко всему человечеству. Изъ нея проистекаютъ: со- 
вершенная покорность и поел ушате гражданскимъ законамъ; ра- 
зумная благотворительность; благодарность, изъ которой происхо- 
дит], соблюдете договоровъ, подчинете и верность младшихъ стар- 
шими справедливое вознаграждеше младшихъ и отеческое о нихъ 
попечеые со стороны старшихъ, чистосердеие и благонрав1е въ об- 
хождеши, отсутств1е лести и правдивость въ речи, верность слову и 
йен олнете разумныхъ обйщашй; великодушие. Только въ конце вспо- 
миваетъ Досиеей о своихъ изначальныхъ аффектахъ. „Любовь къ 
славй, къ обладашю имуществомъ и къ наслажденш, если эти аф- 
фекты соединены съ добродетелью, — ничто иное, какъ добродетель. 
Они создаютъ разумное довольство одареннаго речью человека — до- 
вольство, источникомъ котораго служитъ его благонрав1е и совершен- 
ство души и гЬла вм^ст* съ постояннымъ благополуч1емъ и едине- 
шемъ съ Богомъ" (116 *). Добродетель является здесь независимой 
отъ помянутыхъ аффектовъ. 

Такъ смешивается у Досиеея старое направлеше съ новымъ! 

Какъ при определены пороковъ, такъ при определена добродете- 
лей , Досиеей рисуетъ образы людей, следующихъ какому либо виду этихъ 
добродетелей: образъ патршта и великодушнаго (впрочемъ Досиееев- 
ское великодуппе сооответствуетъ скорее понятно героизмъ) человека. 

Въ последней главе (какъ и естественно ожидать) еще более ри- 
торичности. Мы встречаемъ здесь таия выражетя, какъ „све на ме- 
рилу здравога разума измеравити и као о камен испитан>а чисто зла- 
то, искушавати" (99); „изворе мудрости, душевно сунце, зенице ума!" 
— обращеше къ разеудительности. Еще риторичнее обращете къ я ди- 
тяти" разеудительности —смиреномудрш (104). Напоминаютъ „Букви- 
цы" „змца завист" (103) и: „лисица лукавство, са свим свол'им чо- 
пором лисичиЬа, с лицемер]ем, нритворнопАу, с улагиван>емъ, с ху- 
дим милен»ем и са свимлажама и преварама, нити сме нити можету 
реи сщ завуЬи" (105). Встречаемъ и стереотипную фразу: „разум 
просруетити, нарави поболынати и украсити" (107) или „разум про- 
свештавазу, ерце и нарави украинцу" (111). 



*) «ЛЬубав славе, имааа и разумног богодозволеног еасла^ева, кад су с добродетеьу 
сфди&ене, ништа друго нису, него добродетели, приузрокузуЬи разумно задовоьство 
сювесног човека у краснонаравлу и савршееству тела и душе иегове, у свагдашао^' среЬ! 
в с Богом са^едивевьу". 
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Не забываетъ Досиеей восхвалить 1осифа II — просветителя и отца 
запада и Екатерину — солнце и матерь сивера (110). 

Намековъ на народную жизнь въ этой глав* вовсе не встре- 
чается, н*тъ даже посдовицъ; находнмъ только уподобление терп&ли- 
ваго горЪ Велебитъ (103). 

Какъ и въ другихъ сочинев1яхъ, въ „Совйтахъ" мы находнмъ 
приводимые, какъ примеры, анекдоты, историчесые разсказы и упо- 
мянаня о историческихъ личяостлхъ (стр. 31, 32 — 33, 46, 54, 36, 61), 
тексты Священнаго Писашя (20, 23, 24, 33, 50, 52, 53, 60, 62, 65, 
66, 72, 76, 92, 97, 125), стихи и изречешя древнихъ (29, 38, 39, 
73, 74, 84, 105, 108), первый стихъ ивъ помянутаго двустипия Фрид- 
риха Великаго (79, 94). 

Въ 1788 г. въ Лейпциге, въ тиаографш Брейткопфа Досиеей 
вздалъ „Басни", несомненно, лучшее ивъ своихъ сочинешй после 
„Живота" . 

Въ предисловии Досиеей даетъ краткую характеристику басни и сооб- 
щаете вкратце исторш ея происхожден1я. Басни содержатъ въ себе всю 
моральную философ1ю, высот подитическ1я правила и наставлешя. Пре- 
имущество басенъ надъ всеми остальными родами литературы состоитъ 
въ томъ, что смыслъ ихъ понятенъ не только ученымъ, но даже только 
грамотнымъ людямъ. Свои басни авторъ предназначаетъ для детей, 
полагая, что ничто въ такой мере не можетъ внушить дйтямъ лю- 
бви къ чтенпо, пр1учить ихъ къ внимание и размышлению, какъ 
басня 1 ). Каждая басня будетъ сопровождаться нравоучешемъ, чтобы 
дЪтсме умы развивались и вникали во все прочитанное, чтобы они 
отличали всюду ложь отъ истины н правильно и здраво обо всемъ 
судили. Въ этнхъ строкахъ слышится какъ-бы намекъ на собствен- 
ное чтете въ молодости бевъ всякаго руководства. 

ВсЬхъ басенъ 160. Каждая сопровождается нравоучешемъ, въ 
большинстве случаевъ гораздо более длиннымъ, ч*мъ сама басня. 
Теперь возникаетъ вопросъ, откуда Досиеей заимствовалъ свои басни 
и какъ относился къ оригиналамъ *). Въ предисловю Досиеей ваявляетъ, 



*) Эти мысли были разлиты Досиееемъ въ стихотворенш „Похвала басни", по- 
жвщенномъ въ „Собраши разныхъ нравоучительных^ вещей". См. КраЬ. Сас., стр. 17 ел. 

2 ) Мы имЪли въ нашемъ распорлжеши ел. издавпя басенъ: ГаЬи1ае Аевордое... ЕйМо 
в1егео1;ура... Ыр81ае 1829; Аеворив МоОое... Кесепвш1; е* ешепйатк 5. ЗсЪпенкг. Угайв1а- 
тШ812; Гречесше классики пер. И. Мартыновымъ, ч. I Сиб. 1828; РЪаейп... ЕаЪи1ае Лево- 
р1ае иЬп V. Сига е* в*иШо Р. Вигташ. Е<1Шо верйта. ВегоНш 1867, 6. Е. Ьеввшя'в 
З&ттШсЬе ЗсЪпЛеп, ТЬ. ХУШ. ВегНп 1793 (изд. Карм Лессинга); Ьа ЕопЫпе ГаЬ- 
1ев сЬо181е8 I. I— II. Ьопйоп 1785. Не говорю о басняхъ Флор1ана, Фенелона, Геллерта и 
нАкоторыхъ другихъ, которыми мы также пользовались, такъ какъ параллелей къ Доси- 
ееевскнмъ не нашлось. 
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что перевелъ лучппя басни ивъ старыхъ и новых ъ языковъ. Относи* 
тельно басееъ № 39, 141, 142, 143, 145, 146 и 151 авторъ самъ 
даетъ прямыя или косвенный указашя, что он* заимствованы у Лессинга. 
Но Досиеей ничего не говорить объ источнивахъ остальныхъ басенъ. 
Сопоставивъ эти послЬдшя съ басняии другихъ писателей, мы мо- 
жемъ еъ уверенностью сказать, что басни №91, 129, 130, 131, 132, 
133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 144, 147, 148, 149, 150, 152, 
153, 154 заимствованы также у Лессинга. Большинство же басенъ 
составляюсь переделку или свободный переводъ Езоповыхъ. Изъ Федра 
взяты басни № 119 1 ), 86 а ) и, какъ кажется, № 5 8 ), 24 4 ) 49 5 ). Въ 
баспяхъ № 17, 39, 122, невидимому, кромЪ Бзопа вл1ялъ на Досиеея 
и Лафоитенъ, у котораго, кажется, заимствованы басни № 36, 77? 
108? 115,156 и, по всей вероятности, №159. Намъ не удалось опре- 
делить оригиналовъ басенъ № 57 6 ) 63, 74, 93, 94, 100, 118, 102, 
120 т 123 7 ) 124, 126, 127 7 ) 155, 158. Трудность опред4лен1я ориги- 
наловъ увеличивается тймъ обстоятельством^ что Досиеей передаешь 
пхъ далеко не дословно и изменяете порою даже смыслъ. 

Обращаюсь къ разбору басенъ и прежде всего заимствованны» 
у Лессинга. № 139 8 ): У Лессинга орленокъ прямо обращается съ 
бо про самъ о Мероп*Ь къ совЪ. У Досиеея сначала спрашиваетъ, что 
она д-Ьлаетъ. „Ево мислим и размишльавам" отвйчаеть сова. — „А о 
чему мислиш, о добру или о злу? а — „Тападне ми кадкад и шта зло 
на намет; али волила би, да се може све о добру мислити, зашто 
добре мисли чине ме много бол>е а . — „Кад ти толико много мислиш, 
вал>а да ти знаш што више, него ми проче птице, ще и не мислеЬи 
толико, опет гди што знамо". Иослйдшя слова напоминаютъ несколько 
самоувйренныя р-Ьчи нев'Ьждъ (главнымъ представителемъ которыхъ 
является у Досиеея черногорскШ игуменъ), такими яркими красками 
обрисованныхъ Досиееемъ въ различныхъ мйстахъ его сочинешй. Въ 
дальней шемъ басня не представляетъ значительныхъ отступдешй отъ 
оригинала. № 141 9 ). Досиеей считаетъ нужнымъ укавать, гд-Ь оселъ 
утгт'Ь.-п. Езопа, и чймъ послйднШ занимался. Ответь Езопа у Лес- 
синга: „Б5сЬ е^аз ЗтптсЬез! ше ^йгйе 81сЬ Йаз зсЫскеп? ЧУйгДе 



') Рга1;ег е* аогог. 
г ) Уепа1ог е4 саше. 

Ашпиз е* 1ео уепап1е&. 
а ) Ве ?и1ре е! ита. 
в ) Ом. Ь. I, XII. 

е ) Ср. КолмачевскШ, Животный эпосъ на Запад* и у насъ. 124, 149. 
7 ) Оригнналъ басни вндгёсий, но откуда заимствовадъ ее Досиеей? 
*) =Басни Лессинга I, 24. 
9 ) Лес., I, 20. 




Добиехй обрлДовиФь и его литературная ДгятЫьйость. 11? 

шап шсЪ1 яргесЪеп, йи веув* бег 8Ш;еп1еЬгег, ипё 1сЬ с1ег ЕвеГ Досиеей 
передаете лаконическимъ: „Он да би за био магарац, а нети" № 140 *) 
—довольно близкая передача басни Лессинга. Басня № 143 а ) зна- 
тительно распространена противъ оригинала. Именно Досиеей въ на- 
чал*, какъ бы въ вид* оредислов1я, сообщаегь краткая св*д*шя для 
своихъ читателей, неэнакомыхъ съ классической миеолопей, о под- 
внгахъ Геркулеса и о Олимп*. Зат*мъ Досиеей описываетъ прив*т- 
ств1я греческаго героя Олимшйцамъ въ дух*, напоминающемъ ни- 
сколько эпичесня народння п*сни: „Ту кад до!)е, свемусе царскому 
роду и племену, синовом и кЪерма повлони, све по пристойности и 
реду поздрави*. Юнон* Досиеей при даетъ эпитеты: „велика господа", 
„честита царица". У Лессинга не говорится, кто изъ боговъ выра- 
зилъ свое удивлеше по поводу прив*тств1я Геркулесомъ Юноны. У 
Досиеей является премудрая Минерва (нужно сознаться, неудачно). 
Не совсФмъ ловкую перед*лку позволилъ себ* Досиеей въ басн* Л"» 
145 3 ). № 146 не представляетъ болыпихъ отклонешй отъ соотв*т- 
ственной басни Лессинга 4 ). Н*которыя подробности у Досиеея ничего 
къ содержашю не прибавляют*. Подробности № 151 5 ), напротивъ, 
носятъ черты сельской общественной жизни, выхваченныя изъ дей- 
ствительности. Надменность осла представлена бол*е образно, ч*мъ 
въ оригинал*, и оселъ является бол*е живой фигурой, ч*мъ у Лес* 
синга. Вообще въ частностяхъ содержаше сильно изм*нено и, ка- 
жется, не ко вреду басни. № 91 представляетъ довольно близкую пе- 
редачу I, 3 съ тою разницей, что Досиеей (не въ ущербъ басн*) 
внпустилъ разскаэъ о слон*. Живой, чисто народный язнкъ отв*та 
зайца, характеризуюпцй посл*дняго, придаетъ не мало прелести этой 
басн* въ передач* Досиеея. То же нужно сказать о р*чи, вложен- 
ной въ уста ослу въ № 129 е ). Но басня слишкомъ растянута въ 
сравненш съ оригиналомъ и не производить поэтому такого силь- 
на™ впечатл*н1я. 

Басня № 130 7 ) у Досиеея распространена и н*сколько изме- 
нена. Именно павдинъ у Досиеея представленъ слушающимъ съ удив- 
лешемъ соловья въ л*су. Соловей обращаете на это внимаше, и на- 
чинается обм*нъ похвалъ. И эта басня слишкомъ растянута и ниже 
лаконическаго, но сильнаго оригинала. Тоже нужно сказать и о № 
131 8 ). Въ № 132 9 ) любопытно смягчеше Досиееемъ несколько р*з- 
ваго зам*чатя Лессинга относительно эстетическаго чутья поселянъ. 



ш 






«) I, 27. ») П, 2. 

*) Лесс. II, 5. Ср. басню Лессинга отъ „вкЬ ешта1«" съ Досие. отъ „Сад ми". 

*) П, 17. *) П, 7. «) I, 4. *) I, 7. •) I, 9. •) I, 13. 



118 к. е. радчвнко. 

Басня распространена несущественными подробностями. Тавъ распро- 
странило обращеше кузнечика къ соловью, ответь соловья, „АгЪей- 
заше 8сЬпШег а Досиэей передаете „косачи, жетеоци и остади поль- 
ски работ ници", — вероятно, для большей наглядности. 

Довольно свободная передача басни Лессинга басня № 133 1 ). Весьма 
удачно вместо птицъ оригинала выведены голуби, какъ симводъ привя- 
зав еости къ семь* и супружеской любви. Р$чи голубей весьма ярко обри- 
совываютъ этихъ незлобивыхъ, мягкосердечныхъ, нйжныхъ птицъ, напо- 
мннающихъ женсше типы родного Досивею народа. Мы уже знаемъ, 
какого мвЪшя былъ Досиеей о брак*, и эта тендешця съ особенной 
силой выетупаетъ въ данной басни. Ничего не оставлено Досивеемъ, 
чтобы придать басн* бол*Ье живости и наглядности. Эпически звучитъ 
обращеше голубей къ Фениксу: „каквога ]е рода и племена и на ко,)и 
се пут приуготовл>ава а и ихъ слова сожалФыя: „О неереЪне на све- 
ту птичице! како ли Ье толико дуги и бедни проживдьети и провести 
живот, и без брата и без при)ател>а, без сестрице и без верна друга . № 
134 — нисколько сокращеннная передача 1,14. Достоинство басни №135 
заключается въ легкомъ чисто народномъ языки, особенно въея доало- 
гахъ. Басня № 136=1, 16 получила у Досиеея ивмйнеше въ концй. 
Въ басп'Ь Яз37 2 ) Досиеей замйняетъ церковь полуразвалившейся баш- 
ней, влад'Ьлецъ которой на м4ст4 ея строитъ училища и здав1я для 
фабр в кн. Бъ уста воробьямъ Досиеей влагаетъ длинную рйчь, напи- 
санную црекраснымъ живымъ языкомъ. Въ басн4 № 138 3 ) Досиеей 
опять-таки для придашя большей наглядности нзложешю называетъ 
м-Ьста, гдЬ былъ аистъ, между прочимъ, Македонш и Далмащю, и за- 
ставляетъ его говорить о горныхъ зеленыхъ жабахъ, который и на 
деревья лазятъ. Достоинство басни, какъ и всЬхъ вообще басенъ До- 
сиеея, въ ея непринужденной, легкой рйчи, въ етомъ плавномъ, жи- 
вомъ язш;1г, близкомъ изъ народной р4чи. Въ данной басни, какъ и 
во многихъ другихъ, каждое слово на своемъ м4ст$ и органически 
связано съ цйлымъ, ничего нельзя ни выкинуть, ни прибавить безъ 
ущерба для внутренняго достоинства. Замечательно бливокъ къ на- 
родной р'Ьта и языкъ д1алоговъ басни № 1.40 *). Въ басни № 144 5 ) 
Досиеей азмЗшилъ несколько смыслъ басни. Именно мораль басни у 
него въ томъ, что не сл г Ьдуетъ ничему вфрить, не имЬя точныхъ св4- 
дёшй. Чисто разговорная р4чь басни выгодно отличаетъ ее отъ ориги- 
нала. I Ип'ъ зд г Ьсь помину о человйческихъ и змйиныхъ историкахъ, 
равно какъ гораздо естественнее представлено отношеше ребенка къ 
зиВД. Достоинство басни № 147 — въ ея лаконичности въ сравне- 



х ) I, 17. 2 ) Лес. I, 17. 8 ) I, 21. «) Лес. I, 27. б ) II, 3. 



ДОСИ0ЕЙ ОБРАДОВИЧЪ И ЕГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 

ши съ оригиналомъ 1 ). Дхалогь овцы съ Юпитеромъ въ басни № 148 ') 
даетъ весьма наглядную характеристику первой. Въ басни № 149 •) 
весьма образно и живо представленъ ужасъ козь, когда у нихъ вм*- 
сгЬ съ рогами выросли бороды. № 150 — близкая передача II, 25. 
№ 152 4 ). Досиеей опустилъ (не безъ основашя) начало, собственно со- 
вершенно излишнее, но басня могла бы* обойтись и беэъ заключен!* 
Юноны. Языкъ этой басни отличается вс&ми качествами народной р4чи. 
№ 153 — передача II, 27. № 154 нисколько распространяетъ Ш, 3. 

Так1я же черты, т. е. стремлев1е къ распространен^ различ- 
ными подробностями, иногда не прибавляющими ничего новаго и только 
питающими цельному впечатлЪэтю, но нередко сообщающими изло- 
жению наглядность и картинность (рядомъ съэтимъ и выразительный 
лаконизмъ), драматизироваые басни (косвенная р4чь или просто пере- 
дача словъ действующая) лица въ оригинал* обращается почти всегда 
въ прямую), набдюдаемъ мы и въ басняхъ, заимствованныхъ у Езопа. 
Еще въ большей мир* находимъ мы въ этихъ басняхъ примЪнеше 
къ народной жизни и народнымъ понят1ямъ, отражеше этой жизни. 
Неотъемлемую принадлежность ихъ составляетъ такой же легши, плав- 
ный, простой, необыкновенно выразительный яэыкъ, какъ въ разо- 
бранныхъ уже нами. Такъ въ баснЪ № 1 Досиоей рисуетъ весьма 
живописно картину горя лисицы при вид* текущей съ орлинаго 
гнезда крови свонхъ детенышей и ярости, съ какою она разрываетъ 
птевцовъ орла. Слова подлинника: „КоЛ 6 Хешу йуаузхт^оас хатедосу^- 
аато тоу оуоу ц Досиеей передаетъ: п 3е ли? толп се зове паметно де- 
лити? Почеш] мало, да те научим намети! одговори му срдит лав. 
Пак онда тресне сн>им о вемлу и распара му трбу (№ 6). И далйе: 
,Е?та тсроаётойе т^ аХсшгехс [хофаоас а — „Дели ти сад! рекне лисици". 
Словамъ оригинала: „а[роо|х4уа>у 8ё тоотоу (тЬу тоиЬу) тсйутфу хоХосос 
шгоЦ)а>у щт\- АХХ* еГ аоа раосХебоутос Детое ^|*ас хатойи&хееу {тдеерф* 
аец теше -8)|х?у 4тсархёое1с а — у Досивея соотв&гствуютъ сл*дующ1я: Ди 
се ту залуду мучиш и печиш, одговори чавка; што Ье нама тво]е 
пер]е помоЬи, кад почнемо с орлом во]евати* и т. д. (№ 66). 

Въ примйръ образности изображен^ и живости изложешя сравни- 
тельно съ оригиналомъ приведу басню № 62. 

Два миша 

Миш гра^анин по1)е на село» 
посетити другога миша свога при- 
]атедьа. 




М5<; ароораТос ха1 ц.5$ Ь оХщ. 

МЗ* АроораТос тоу 4у оГхср 1у0м. 
'О 8е тоо оГхоо хХ^дек бтсд тоо у(коо 
^Х9еу еадёах; 8еишоа>у е?с йроорас 



•-■& 



•) Лес. П, 19. г) \Ь II, 1а •) 1Ъ. II, 24. *) \Ь. П, 28. 
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'О Ве еа&Еи» хредад хае оГхоу 
(вар.: хршушу 8е зГхоу хае р1Сас аоу 
то?с Р^Хое; ёГтеу) е^т]* ^уа>ахе. <ре- 
Хе, {шр^1]Х№ С^; хоу реоу ётсе^тар 
д'ё[лое ауаО&у т:Ц&бд ёахеу, аоуеХ- 
д& ха! аттоХаоаеч таЬхшу. 






Ка1 тшра^рт^а атстдеаау о{ 8оо. 
Кае ос емйейоюеу ха оатсреа хе хае 
аТхоу фагувдк й{1а, хброу, р&Е, отш- 
рас. Той 8е хер^Муход айхоу еоХб^ее 
асроора хае хтр ваохоЗ хахе[1б|х<рёхо 






ВшХо^ушу 8е атсарЕаадае ёадеееу 
т]уо[;еу гйййс Йудр<отс6д хе<; х^у {№- 
рау: ^о^&ёухе; 8'оЕ йее'Хаеое хоЗ. 
ххйтои ееаетпд^оау ёодё<*>с е?д ха; 
рагрс, ОЕ 8е ъаш деааа[леуое хоЗ- 
хоу, еезеюд отпаду хрорёухес ет 

*0 о'ароорэио? оХеуар&у хт) тш'утд 
(ЬеатёуаС^ ха! тсро; хоу 5ХХоу ощ 9 
уялрв аи, <рйз, хахеа{Ка>у е?с хброу 
йталгоХаишу айха |хех* ёб^роабутк 
хае хои эеДОэуои хае хоЗ тоХХоЗ хоЗ 
пророй* ёуш о 1 отиХас хре&а? ха1 аТ- 
хоу хршушу Щзт йеро^ос |Д1].$6у6с 
ётготстеишу. 



Овад га радо дочева у деднод 
севушницн, изнесе му и предложи 
што год над боле има, ораа, лешви- 
ва, суви давдачица и вомадиЬ ово* 
рела сира, што де он за дразнив 
штедио. Све де то гра^анину ни- 
шта. Кани сеоЬе ли, нейе ли; н>его- 
ви господевн зуби нису тоне вау- 
чени, завуеи што, ал' не може да 
прогута. Я Е, мол убоги придаче" 
машуЬи главок почне сельанину го* 
ворити. То ли де ваша на селу ра- 
на! Та оди, брате, у град, аво си 
рад знати, шта де живот 6 . 

Овал готов, по1)у, в вечеру сти- 
гну. Уведе гра^аеин свога госта у 
подруи богата домаЬина, гди он 
жввд>аше; ту су шунве, сир пар- 
мезан и еваводава пече&а. Чуди се 
ееланин и сводим очима не веруде. 
Бад ето ти домаЬина с лова, загрми 
авлида од лупе вон>а и ладава па- 
са; ужасне се гост, бежп по бу?а- 
ци невешт месту, не зна, гди Ье 
се савритн. Дедва га утиши други 
говореЬи му; „То де ништа, не 
бод се". 

Почну нешто овушати, вадето 
ти у подрум слуге, слушввве, вад 
по печева, а вад по што друго, а 
мишиве свави час беже стрмогла- 
вице вуд води може. 



Почне сирома сел>анин завлива- 
ти гра^анина, да га изведе из 
града, говореЬи му: „Фала ти, бра- 
те, и аратос на господству с то- 
ливим немиром. 
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Не говоря уже о типичиыхъ фигурахъ мыши — гражданина н мы- 
ши—поселянина, кавъ искусна и близка къ действительности картина 
сельской н городской жизни! Также точно н въ басн* № 84 необык- 
новенно живо передается одушевление вайцевъ словами зайца пустын- 
ника, ихъ стремительное бегство, прыганье испуганны» лягушевъ въ 
воду и среди этого смятешя врикъ старика вайда: ,стой! а Тавъ, ка- 
жется, н видишь все ото совершающимся предъ своими главами. Ха- 
рактерна фигура этого зайца 9 пустынника 8 • Превосходно обрисованы 
личности льва и лисицы въ басн* № 4, гд* мы видимъ весьма ясный на- 
мекъ на турецкое владычество. У больного царя ад&сь собираются 
различный вельможи и между ними волкъ „первый волчШ муселимъ". 
Волвъ дулся на лису 8а то, что, хватая самыхъ жирныхъ гусей, она не 
давала ему никакого „пешкеша". Въ басн* № 95 выпущены (и вполн* 
уместно) заключительны* слова жены. Спнсанъ съ натуры разговоръ 
старухи съ внувомъ въ № 15. Крон* того, у Досиеея дитя, пере- 
ставъ плакать, спрашиваетъ бабу, отдастъ ли она его вояку, между 
гЬмъ какъ въ оригинал* дитя объ этомъ страшиваетъ спустя продол- 
жительное время (волкъ — ш кт теоАЦу &ра» Готагсо$х&ехо|А^ос а ). Это при- 
даешь д-Ьйствю басни болЬе естественности и живости. Еъ баснямъ, 
особенно сильно отступающимъ отъ оригинала и особенно ярко отра- 
жающимъ народную жизвь, нужно причислить № 116, иаходялцй со- 
отв4тств1е въ „ФАйрррос* Бзопа и въ „Ь'атаге ^ш а регйп воп *гё- 
8ог а Лафонтена. Въ этой басн* и обстановка и дЪйствуюпця лица— серб- 
ск1я— посл*дн1я— мирные сельсше обыватели. Кратко, но выразительно 
описавъ уднвлеше крестьянъ, увидЪвшихъ вместо золота лесовъ, Досн- 
оей продолжаетъ: „Какъ только увидали стараго сельскаго дьячка, вс* 
умолкли, желая слышать его мн4>ше объ этомъ чуд*. Дьячекъ откаш- 
лялся, потеръ рукой по лбу и началъ: „ Слушайте, братцы! Объ 
этомъ я читалъ еще въ молодые годы, когда быль дьякомъ въ Сту- 
деницвомъ монастыри, въ „СтароставникЪ" — книг*, которую не вездЪ 
найдешь, и читалъ не разъ и не два, но (ухватился за бороду) вотъ 
сколько разъ. Если золото находится долго въ 8емл4, то превращается 
въ уголья иди песовъ, но оно остается золото, кавъ золото. Слу- 
шай же, вумъ Вукъ! Не горюй и не печалься, но старательно обе- 
регай этотъ песовъ" 1 )... 




') „А како упазе старога сеоскога $ака, сви муком умукну, да чу^у што он о том 
чуду мисли. Онда тн се он накашде и по челу протаре, пах стане беседитн": „Чуре, бра&о! 
То ти $ь оно, што сам з'а у моз'е младо доба, над сам у намастиру Студеннди ])ажовао, 
у Староставнику каизи жда се свуда не наодн, не ^еданпут нн два, него на! (увага се 
за браду) оволжко редн проучио. Злато над с«уи ва дуго закопато, оно се мора претво- 
рити или у углевлье или у шьунке, ад' оно ]в злато те злато. Него слупмддер ти, кума- 
шине Вуче! Нити ти тужи, ни запевад, него ти добро чува^ те шдувке и теши се с 
*жма в ... 
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Сгремлеше дать картинку сельской жизни заходить такъ далеко, 
что Досиеей упускаетъ изъ виду мораль басни. 

Совершенно особеннаго характера басня № 111. Фабула басни 
служитъ зд4сь только рамкой для резкой сатиры на монашество, и 
разговоръ д$йствующихъ лицъ представляетъ просто раэсуждеше на 
излюбленную тему Досиеея, что монашесыя молитвы за деньги неимй- 
ютъ никакого значешя предъ Богомъ, и что монахи такге же люди, 
какъ и всЬ. Заключается басня слйдующимъ злымъ замЪчашемъ боль- 
ного; „Онде, гди суй молитве за новце, мора се, мо]а жено, лагати, 
кад новаца нема: ти знаш, да ко неплати, никада му имена у цркви 
неЬеш чути". Носитъ сербсыя черты хвастунъ въ№ 90 *). Въ н$ко- 
торахъ басня хъ, заимствованныхъ у Езопа, Досиеей измйнилъ смыслъ. 
Такъ въ басн* № 52 олень оправдываетъ свою трусость гЬмъ, что не 
хочегь связываться съ забгяками псами, между тЪмъ какъ въ соответ- 
ственной баснЬ Езопа олень объяснялъ свою трусость невольнымъ 
внутреннимъ страхомъ передъ собаками. 

Въ басн4 № 73 ястребъ у Досиеея является представителемъ людей, 
не знающихъ высшихъ наслажденй — жизни, между тЪмъ какъ Езо- 
пова басня уполномочиваетъ только къ выводу, что не нужно упу- 
скать изъ рукъ того, что имеешь. Также точно измЬненъ смыслъ въ 
№ 46 вслЪдствхе ррибавлешя Досиееемъ отвита осла, и нравоучеше 
состоитъ въ разсуждеши, что различные люди имЪютъ различный на- 
клонности, и то, что годится для одного, не годится для другого. 

ИзмЪненъ смыслъ также въбасняхъ № 79, 160, 105. Сильно из- 
менена въ подробностяхъ басня № 70. Чрезъ басню №110 прохо- 
дитъ тенденщя, что не все въ М1р$ создано для человека. № 34, 38, 
16, 20, 31, 50, 85, 88, 8, 71, 104 — близшя передачи Езоповыхъ ба- 
сенъ. Вольные переводы или переделки представляютъ № 9, 56, 59, 
98 (въ начал* которой Досиеей объясняешь, кто такой былъ Апол- 
лонъ), 78, 36, 6, 40, 96, 92, 33, 18, 42, 47, 81, 30, 87 (въ сокра- 
щенги), 2, 64, 32, 58, 37, 68 (передЪланъ конецъ а начало несколько 
сокращено), 106, 14 (нисколько распространено противъ подлинника), 
12, 13, 122 (вместо косвенной рЪчи оригинала прямая, вместо жре- 
цовъ— попы), 43, 128, 117, 54, ИЗ. 

Приведу несколько примЪровъ оживлешя Досиееемъ басенъ 
д1алогами. ВсЬ они написаны живою, разговорною р$чью, изоби- 
луготъ восклицашями н выражешями въ народномъ дух*, мЬтко 
характеризующими душевное настроеше и нравы дЬйствующихъ лицъ 
и придающими дййствт басни болЬе движешя. № 53. „ПДш о 
о!Хоорос аЫа» къкугргч <Ьс йае^с ей] (йХ^хтшр) тер1 т^ <роае* 

*) Соотв. 'АХвС«^ Езопа. 
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щтр1 хае аЗеХсраГс оор.ргрюр.еуо; а . Д осовей: „Ви сте петлови бее сва- 
кога закона, имате више жена него Турци и нимало не гледате на 
сродство и при]ател>ство, вели му мачав"... № 3. „'Етсо^сЬето тгш; 
8Хб1 а . — „Каво си, стриче? пита*. — „Тоо 8ё еЫухос хах&с ха1 ттр- 
аЫог* тг^дау6(1бУО^ й^тгр обх еСоАрдотац *1 акштгф ёсрк] 6п 6ра> %х* т г 
ъокк&ч е2одоташ, Ш-ру й'&бусдо 4 '. — „Зло, мо]а мила Ьерко; та оди 
ближе, да ме нагледаш! Прости чиво, немам вад: ити ми се, одговори 
мудра зверва; а и неЪе ми се, дер видим многе трагове в теби, а 
нв]едан од тебе а . № 12. „Аеоутос хосцш^оо [аос тф аа>[лат етсёВра^ 1 * — 
„Лав утру^ен дегне у лад почивати и ту заспи. Миш туда одеЪи, до!)е 
му у главу, да претрчи прево лава" . — „'08 ^-огаоток ха1 ооХХа{Зи» аото> ■ — 
„Лав се презне и шчепа миша. „Шцедна веро! На толивом польу прело 
мчуили ле^а ти пут себи на^е? Што.Ьеш сад? вазу,|! а ... — я 'Е8е>}{Ь) айтой 
|лт) дЗоаь а6т6V, Хе^шу Зте а<о{Ы; тсоХХас Х^р^яс яйтф &%оош<зы и . — „Вели- 
коможни лаву! одговори миш сумилним гласом: веома сам сагрешло, 
призна]ем и исповедам, но молим те, да ми опростит! неЬу више то 
учинити, ово Ье ми бити први и последши ред. А и расуди, молим те, 
кавва би слава лаву била, да утуче миша?" и т. д. Преимущество 
басни предъ оригияаломъ въ томъ, что въ ней мораль не тавъ бы. и, 
въ глаза, и всл4дств1е этого дЬйств1е развивается естественнее. 

Итавъ, мы видимъ, что въ басняхъ Досиеей не слЬдовалъ раб- 
ски оригиналу, но позволялъ себе различима вольности и отступле- 
шя. Целью этихъ отступлешй было стремлеые придать более на- 
глядности и живописности изложешю, применить содержаще басен ъ 
къ действительности и тавимъ образомъ сделать ихъ более понятным а 
для читателя. Могущественнымъ средствомъ для этого у Досижен 
дослужило драматизироваше басенъ. Речи харавтеризуютъ лицъ, 
произносящихъ ихъ, равно вавъ и волнуюпця ихъ чувства, араспро* 
странен1е басенъ подробностями разъясняетъ ея смыслъ и придаетъ 
ей более наглядности. Во многихъ басняхъ отражается народная 
жизнь, народные нравы, народный образъ мыслей и народный юморъ. 
Заботясь сделать содержаще ихъ по возможности яснее для народа, 
особенно же для детей, Досиеей объясняетъ то, что могло быть не- 
понятнымъ для нихъ. Тавъ въ нравоученш въ басне № 27 ДосиоеЙ 
равсвазываетъ о вроводиле, въ № 69 о древне-гречесвомъ повйрьи 
о дельфине, въ № 81, применительно въ народному пониманию, объ~ 
ясняетъ, что тавое сатиръ. Юпитеръ у Досиеея называется царем ъ 
и т. д 1 ). Каждый изъ зверей является съ присущими ему по народ- 
нымъ представлещямъ вачествами, при чемъ эти вачества весьма рель* 

<) См. выше. 
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ефио выступаютъ въ басняхъ Д ос и вея. Хитрая, умная, коварная ли- 
сица (попадающая, несмотря на это, иногда въ просакъ), нередко вы- 
разительница философш басенъ; недальновидный, кровожадный, на- 
ивный до глупости волвъ; страшно глупый, но необыкновенно много 
мечтающ1й о себ*Ь оселъ; кроткая и сострадательная даже къ страж- 
дущему волку овца; нужные голуби, представители супружеской любви 
и верности; соловей, паряпцй душей въ сферЬ высшихъ наслаждешй, 
и въ противоположность ему хищныя птицы — орелъ и ястребъ, за- 
ботящхяся только о своемъ брюх*,', трусливый олень, злобная зм4я г 
боязливыя смиренный мыши, недалеки медведь, задорный козелъ— ти- 
дичныя фигуры у Досиеея. Весьма удачно очерчены типы хвастуна, 
пьяницы, старухи, скупца и сельскаго дьяка. Недостатки басенъ со- 
стоатъ въ излишнемъ иногда многословш въ сравнеши съ оригина- 
ломъ (хотя съ другой стороны нЪкоторыя басни выгодно отличаются 
своею лаконичностью отъ подлинниковъ) и въ пробивающемся по вре- 
мееамъ слишкомъ сильно нравоучительномъ элемент* или вообще ка- 
кой-либо тенденцш 1 ). 

Въ ,№ 5 Досиеей впадаетъ въ одну ошибку съ своимъ оригива- 
ломъ — Федромъ (указанную Лессингомъ). Басня №159, заимствован- 
ная у Лафонтена, отличается сентиментальнымъ тономъ. 

При своихъ переводахъ или передйлкахъ басенъ Досиеей нередко 
преслЪдуетъ иэв'Ьстныя ц'Ьли и поэтому подбираетъ так1я басни, въ 
которыхъ или проводились идеи, отв4чающ1Я собственнымъ воззр*- 
шяиъ, иди которыя можно было применить къ излюбленнымъ его 
тенденщямъ. Но болйе свободы для развиття послйднихъ представляли 
нравоучения къ баснямъ, и Досиеей, какъ увидимъ ниже, часто зло- 
употреблялъ этой свободой, приводя разсуждешя на темы, имФкнщя 
слабое или чисто внешнее, или не им4ющ1я никакого отношешя къ 
предмету басни. 

Нравоучешя можно подразделить на два разряда: нравоучешя бо- 
л4е или ыен4е отвлеченнаго характера — н4что врод* правилъ житей- 
ской мудрости, и нравоучен1я, непосредственно касаюпцяся народной 
жизни и народныхъ потребностей, куда слйдуетъ причислить нраво- 
учешя политическаго и педагогическаго характера. Порой нравоучев1Я 
представля ютъ дальнейшее развит1е выводовъ изъ басенъ, уже находив- 
шихся въ оригинэлахъ, но нередко Досиеей дйлаетъ выводы иного рода 
или выводить изъ басни два заключешя. Особенно сходны нравоучешя 
съЕзоповыми вът4хъ сравнительно немногихъ басняхъ, выводы изъ ко- 



О См. .^ 110, 111, № 182, 189, особенно же басни, заимствованный у Лессинга 
(что, впрочем*, свойственно и оригиналу). 
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торыхъ не развиты у Досиеея въ ц*лыя равсуждешя (№ 59, 50, 51, 
95, 53 и др.). Въ баси* № 12 Досиеей начиваетъ нравоучеше заключи- 
тельными словами басни Езопа: ,8от( ха1 тгара |юа1 х^Р^ а > но само 
нравоучеше собственно не им*етъ отношешя въ выводу басни и пред- 
ставляете похвалу благодарности. Нравоучеше басни №122 представляете 
развгпе вывода басни, что, если приходится?разставаться съ жизнью, 
лучше умереть со славой. Изъ басни № 2 два вывода: первый— злой все 
измышляете какое-нибудь ало, пока самъ не подвергнется ему; второй, 
согласный съ оригиналомъ, — ничего н*тъ прискорбнее для человека, кавъ 
страдать отъ своихъ близкихъ. Отличный оте оригинала (и более удач- 
ный) д'Ьлаетъ выводъ Досиеей ияъ басни № 32. Нравоучешя нередко пре- 
рываются раяличнаго рода отступ лешями или переходягь въ разсуж- 
детя, ничего съ ними общаго не им Ьющ1я. Иногда они представляютъ 
просто равсуждешя на современныя темы по поводу басни. Басня №11 
даете поводъ къ равсуждешямъ о томъ, что несогласие христнъ де- 
лаете Турокъ сильными, что законъ мусульмански, учапцй молиться 
Богу, чтобы христиане не соединились, не содержите въ себе истин- 
яаго представлешя о Божеств'Ь и т. п. Въ № 2, сдйлавъ выводъ изъ 
басни, Досиеей обращается къ родителямъ съ просьбой подавать д4- 
тямъ примерь добродетели, зат^мъ делаете второй выводъ изъ басни 
(въ даниомъ случае отступлете такого рода весьма понятно). Въ № 
10 за выводомъ, что ничто такъ не способствуете примиренш лю- 
дей, кавъ мысль, что своими раздорами они|,приносятъ пользу врагу, 
сл'Ьдуетъ, повидимому, совершенно не имеющее отношеше къ выводу 
замЪчаше: „Неправда, адски пород! властолубле, несита грабежа же!)а, 
неразумна освета, колику су витешку и сродну кров пролиле"... и т. д. 
Это же размышлеше по ассощащи сходства приводитъ на мысль при- 
тязашя мусудьманъ, а это въ свою очередь напоминаетъ о турецкомъ 
управлеши. Басня № 12 наводитъ Досиеея на общее разе у ждете о благо- 
дарности; № 22 даетъ поводъ къ разеуждешю о суевйрмхъ, какъ 
слЬдств1яхъ самообмана. Басня о вороне и лисице (№ 29) вызываетъ 
разеуждеше относительно слабости людей любить обманъ, льстяпцй 
ихъ самолюбдо, за нимъ следуете увещаше не искать незаслужен- 
ныхъ похвалу остерегаться того, что намъ непр1ятно видеть въ 
другихъ и т. п. Разеуждеше о необходимости прилежно исполнять 
свои обязанности въ отношеши къ обществу служить выводомъ (не 
совсЬмъ подходящимъ) изъ басни о собаке и волке (№ 36) '). Въ 
нравоученш къ № 44 Досиеей сначала говорить: если бы кто-либо 



4) Досиеей, правда, старается приспособить содержаше басни къ этому выводу, но 
это выходить у него неудачнымъ. 



126 Б. 6. РАДЧЕНК0. 

теперь вздумалъ предавать анаеемй людей, его отправили бы въ боль- 
ницу или научили бы инымъ образомъ уму, эат4мъ вдругъ переска- 
каваетъ: „од превелике су ползе народу паметни, учени и доброде- 
телен свештеници"; далйе читаемы ужасъ овладйваетъ человЬкомъ 1 ), 
когда онъ, узнаетъ изъ исторш, виновниками какихъ кровопролитШ и 
вражды были главы церкви,— с лйдуетъ разсказъ о распр* Петра Велика- 
го съ патрхархомъ изъ-за просв*Ьщетя. Въ заключеше Досиеей воскли- 
цаетъ: „науку дакле свештенству" и т. д. Въ нравоучении къ № 1 
поел* разеуждешя о непостоянномъ Досиеей приводитъ одно грече- 
ское и нисколько своихъ изречешй афористическаго характера, соб- 
ственно не имЬющихъ никакого отношешя къ предыдущему. Въ пра- 
воученш къ •№ 154 сначала говорится о сребролюбивомъ человек*. 
оат-Ьмъ Досиеей приводитъ слова Марка слепца, имйюпця только 
внешнее отношеше къ разеуждешю. „Если бы сребролюбивый (кото- 
раго Досиеей называете многострадальнымъ мученикомъ святого сре- 
бролюб1я) по с несчастью вспомнилъ, что своимъ богатствомъ онъ обя- 
занъ Богу, то для него пропалъ бы вЬнецъ его мучешя, такъ какъ 
овъ уразум-Ьлъ бы, какое удовольств1е доставляютъ человеку его ве- 
ликодуппе и благотворительность, у него отлегло бы отъ сердца, и 
душа пришла бы въ радостное настроеше вместо прежняго мучитель- 
наго, безпокойнаго. Марко, далматински, слЬпецъ, часто говари- 
валъ: Слава Богу, что въ Далмащи нйтъ чудотворца, не то онъ сд$- 
лалъ бы меня насильно зрячимъ, и мн4 тогда пришлось бы рабо- 
тать на себя; теперь же меня кормятъ люди, а я только пою". 
Дал4е Досиеей говоритъ, что человЪкъ, который находится въ елгь- 
потгь ума или болоте безнравственности, ненавидитъ лицъ, гово- 
рящихъ ему о просвйщенш разума, о чистогЬ нравовъ. И, какъ при- 
ы§ръ, приводитъ въ сокращенш переводъ одного изъ „О1а1о§ие8 йе 
тог^в" Фенелона. Дталогъ даетъ поводъ къ разеужденш о сил* стра- 
стей надъ челов'Ькомъ, что приводитъ Досиеея опять къ сребролюбш. 
Заключается этотъ рядъ разеуждешй нравоучешемъ, что похвально 
прюбр'Ьсть трудами имущество, но гораздо похвальнее умйть разум- 
нымъ образомъ пользоваться имъ. Въ противномъ случай богатство 
служить для своего обладателя только источникомъ мучешя, а въ 
въ турецкой земл'Ь прямымъ путемъ къ висЬлиц'Ь, не забываетъ за- 
дЬть ненавистное для него владычество турокъ надъ славянами До- 
сиеей. Вообще во всЬхъ нравоучешяхъ можно подметить одну об- 



По всей вероятности Досиеей читалъ какую-нибудь принадлежащую перу проте- 
станта исторш церкви и впечатл'вше, ироизведенное на него книгой, тотчасъ же занесъ на 
бумагу, 



т : 
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щую черту. По поводу какого-нибудь разсуждешя или басни Доси- 
еею внезапно приходить на умъ предметъ или мысль, имЪюпце или 
внйшнее отиошеше къ данному разсуждешю и мыслямъ, или даже 
вовсе не имЪюпце никакого отношешя, но кажущееся Досиеею важ- 
ными или, почему бы то ни было, интересными; и вотъ онъ заносить 
на бумагу эти внезапно явивппясд мысли. Результатомъ является 
отступлеше отъ темы. Занесенный на бумагу мысли припоминаютъ 
ему друпя. Новое отступлеше и т. д. Черты эти свойственны и дру- 
гимъ сочинешямъ Досиеея. Мы ихъ встрЪчаемъ въ „Этики", наибо- 
лее систематичномъ изъ сочинешй Досиеея, и въ различныхъ стать- 
ям „Собрашя", но преимущественно характеризуются ими „Басне". 
Приводить въ систему такой рядъ разсуждешй Досиеею не было вре- 
мени. Онъ самъ разсказываетъ въ одной изъ статей „Собрашя", какъ 
онъ торопился съ „Баснями", боясь, что ему не стаеетъ денегъ на 
издаше. Приведу его слова, какъ даюпця представлеше о способе 
писашя „Басенъ". „А почему я допустилъ такую грубую ошибку въ 
первомъ першд'1 первой басни (въ отношенш языка): виною этому 
поспешность, которая не давала времени обдумать планъ и располо- 
жеше рЗзчи. Кто-нибудь могъ бы возразить: кто тебя принуждалъ спе- 
шить? Охъ, этотъ вопросъ! Было, кому меня торопить: бедность. Хо- 
телось мн4 написать книгу побольше, а не смЬлъ долго задерживаться 
на ней, боясь, чтобы не вышли деньги, безъ которыхъ ничего немо- 
жетъ быть. Всяшй разъ какъ мнй случалось перевесть и сочинить 1 ) 
въ размЗфЗз листа, я сейчасъ отправлялся съ этимъ листомъ въ ти- 
пографш, а въ то время, какъ этотъ печатался, долженъ былъ при- 
готовить другой; я не имйлъ времени даже сдЬлать кошю в 2 ). 

Иногда Досиеей самъ указы ваетъ, что онъ позволилъ себй от- 
ступлеше. Такъ въ нравоученш № 107 длинное отступ лете, затЪмъ 
Досиеей спохватываотся: „Али мал'ве заборавили смо нашу басну*. 
Встречаются въ нравоучешяхъ замйчашл автобшграфическаго харак- 
тера. 3 ). Къ нЬкоторымъ нравоучешямъ присоединены еще примЬча- 
шя, поясняюпця или сказанное въ нравоучешяхъ (88, 103, 125), или 
поводъ къ извйстнаго рода разсуждешямъ или заключающ1Я частное 
примЪнеше общихъ разсуждешй нравоучешя (только стр. 93), или, 
наконецъ, не имЬюпця никакого отношешя къ этимъ разсуждешямъ 
(98, 167). Одно изъ прим$чашй послйдняго рода написано по по- 
воду книги Тована Мушкатировича „О праздникахъ". Въ двухъ м$- 






О Очевидно „прево" нужно понимать о баснЬ, а „саставио" о нравоученш. 

а) См. Кради „ 1ест ли полезно у простом диалекту на штампу што издати" стр.120. 

3 ) Стр. 88, гд-в, между прочимъ, Досиеей говорить, что ему около 50 л'Ьтъ; стр. 97 

187-188. 
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стахъ мы находимъ указангя на время и место напиеашя по к[ 
вей м*Ьр-Ь нйкоторыхъ изъбасенъ. На странице 139 ДосиееВ говорить: 
„Овде у Саксонии путуз, волико ти драго, дан>у или ноЪу* 
п т. д. 1 ). Въ другомъ м'Ьст'Ь (стр. 162) ДосиееВ говорить, что обще- 
ство вллюминатовъ было изгнано изъ Баварш 4 года назадъ 2 ). 

Маппя изъ равсуждешй Досиеея, не им§я никакой связи съ мо- 
ралью басенъ, вызваны, вероятно, тймъ обстоятельствомъ, что Досиоей 
читалъ въ то время какую-нибудь книгу, и его поразило что-либо въ 
ней, Одинъ примйръ я уже приводилъ. Такого же рода приводимый 
Досиееемъ отрывокъ изъ церковной исторш въ нравоученш къ №150 
и внЬшнпмъ только образомъ связанъ съ предыдущимъ отрывокъ изъ 
церковной же исторш въ нравоученш къ № 151. 

Бо многихъ нравоучешяхъ подвергается разбору данная басня 8 ). 
Д осивей разбираетъ поступки дЬйствующихъ лицъ басни, приводить 
параллели къ нимъ, указываетъ, какому лицу въ человйческомъ обще- 
стве соответствуем известное животное, и чему оно насъ учитъ. Такъ въ 
правоученш къ № 1 Досиоей разсуждаетъ: „Мы увидимъ во многихъ бас- 
няхъ, что лисица хитро и разумно выпутывалась изъ различныхъ затруд- 
нительвыхъ обстоятельствъ; но зд'Ьсь она совсЬмъ осрамилась. Она 
хорошо знала, что орелъ любить мясо зайцевъ и лисятъ; кто ей го- 
ворелъ вступать съ орломъ въ дружбу и селиться вблизи его? Но 
гордое славолюб1е! сколькихъ разумныхъ лишило разсудка и дально- 
видпыхъ ослйпило! орла имйть прхятелемъ, это не шутка, это пр1ятно 
звучитъ!*. Въ нравоученш къ № 4 Досиоей уподобляетъ царя, не заботя- 
щагося объ истин*, но вйрящаго тому, что ему говорятъ льстецы, — 
льву этой басни, корыстолюбиваго и жаднаго человека— волку. По- 
сту покъ лисицы Досиоей извиняетъ. „Кад виле до!)у к очима, тешко 
оном, ко не уме шеврднути" зам-Ьчаетъ онъ. 

Давая подобные разборы басенъ, Досиоей конечно им4лъ въ виду 
д-Ьтей, для которыхъ главнымъ образомъ и предназначалъ свое сочи- 
пете. Для дйтей вообще пояснен1я всякаго рода, какъ описаше кро- 
кодила и т. п., о чемъ выше. Чтобы д4ти не задремали надъ его 
книгой*), Досиоей приводить по временамъ веселые анекдоты и раз- 
сказы. Какъ хорошо зналъ Досиоей складъ д^тскаго ума и какъ 



О Досиоей, какъ я уже упомяналъ, и издалъ „Басни" въ главною» город* Саксо- 
шн Лейпциг*. 

1) См, бшграфш. 

■) А въ одноиъ изъ нравоучешй приводится въ сокращены известная басня о 
о лепи и кон* (стр. 87). 

*) Стр, 138. • 
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ум4лъ применяться хъ датскому понимашю, довазываетъ вроме при- 
веденныхъ примеровъ его раэсуждев1е о зайце (стр. 99 — 100). Не- 
смотря на это, и соглашаясь съ мнФыемъ Досиеея '), что сл-Ьдуетъ 
дйтей знакомить со всймъ, что имъ можетъ встретиться въ жизни, 
и сообразно съ этимъ не быть слишвомъ щепетильнымъ въ выборе 
для нихъ внвгъ для чтешя, врядъ ли можно согласиться съ утверж- 
дешемъ Досиеея, что все въ „Басняхъ* годится для дЬтскаго воз- 
раста *). 

Разсуждешя въ нравоучев1яхъ, по обыкновенно, подвреплнютсз 
и поясняются примерами, анекдотами и разе вазами ивъ народ вой 
жизни и нзъ исторш. Нравоучешя вообще полны намевовъ на дей- 
ствительность. На стр. 17, говоря о суевФр1яхъ, Досиеей нриводитъ 
въ прим&ръ старую служанву Угринву, на стр. 29 аневдотъ о бабе, 
говорившей, что нужно по временамъ ставить свечку и дьяволу; на 
стр. 34, говоря о расводьнивахъ и ихъ мнйнш о святости бороды, 
Досиеей приводить разеуждешя двухъ владывъ по этому поводу г 
одного просв^щеннаго, а другого, — привнававшаго справедливость дово- 
довъ защитниковъ бороды. По поводу басни о жене и муже пьянице 
Досиеей равевазываетъ аневдотъ объ одномъ Далматинсвомъ пьянице* 
„Кажу ваши у Далмаци]и, да се над зедним пп)аницом упали куЬа; 
вичу льуди с пола: воду! А онога изнутра стане вива: „не идите мн 
с водом на очи, да вам божиЬ на зло не до1)е! Вина мени!" э ). Въ 
нравоученш въ басне „Езопъ и оселъ* Досиеей выводитъ двухъ Сер- 
бовъ Стойва и Обрвнежевича *). Особенно занимательны разсказы До- 
сиеея о монахахъ и вообще о духовенстве, то юмористическаго харак- 
тера, то представляюпце злыя сатиры, иногда же дышапце негодо- 
вашемъ и глубовой скорбью; едв1я замечашя по адресу туровъ 
и пронмвнутые сильной ирошей или ненавистью въ нимъ рассказы о 
ихъ правлеши. Являются въ „Басняхъ" извЬствые уже типы попа 
Муждала, Маува и черногорсваго игумена, фигурируетъ и Марко 
ойшецъ. Находимъ мы реэв1Я выходви и противъ высшаго духовен- 
ства (См. стр. 222, 136 и др.)* Досиеей обеаруживаетъ знакомство 
съ исторгей своего народа, равно вавъ ему хорошо известны дела 
фанардетовъ. 



О Си. стр. 280. 

*) Любопытно объяснение Досиеея, почему онъ приводитъ цитаты в а греческому 
лзыкв: „Нека мм ко не прими за голу едету, пш^'елинскнгди гдимешам; ова^ ни Зе з'еанк 
од младости мио и рад би да се многима од наших смили зато гди што примешавам, а ко 
гашта на среЬу: често малена варница велику ужеже ватру". 

а) См. стр. 107. 

♦) Стр. 202. 
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Кромй упомяцутыхъ уже нами отрывковъ изъ церковной исторш 
и перевода одного изъ д1алоговъ мертвыхъ Фенелона мы находимъ въ 
„Басняхъ" несколько „восточныхъ" разсказовъ; одинъизънихъ (стр. 
101 — 103), извлеченный по словамъ Досиеея изъ егинетскаго пате- 
рика, отражаетъ на себ* вл1яше идей „Натана Мудраго", другой — 
о дервиши Абдулй Ибрагим* — развиваетъ мысль, что не все создана 
въм1р , Ь для человека (130), третШ— о египетскомъ султан* и дервиш*, 
им 1 ющШ некоторое отношеше въ одному разсвазу въ я 8рес(а- 
1ог 1 ), — травтуетъ о ничтожеств* челов*ческой жизни въ сравневш 
съ вечностью (244—246). Въ сокращении пом*щенъ изв*стный раз- 
сказъ о персидсвомъ цар* и его визир* Али 2 ) (78). Упомяну тавже о 
анекдотахъ объодномъ персидсвомъ султан* и дервиш* (137) и о Ома- 
р* (141). Немало прим*ровъ и аневдотовъ изъ древней исторш, равно 
какъ изречешй гречесвихъ и римсвихъ поэтовъ и писателей. Анек- 
доты: о Август* и его учител* Аполло дор*, о Плутарх* и Платон* 
(27 — 28), о Ливург* (45), о цар* Филипп* (48), о Апеллес* и Ме- 
габиз* (56), о Тимон* (80), Адр1ан* (84), Агаеовл* (78), бемистовл* 
(117), о Алевсандр* Маведонсвомъ и Филипп* (136 — 137), о Апел- 
лесЬ (165), о льстец* Алевсандра (211), Агезила* (222). Стихи и из- 
речен1я: изъ ИШады (194), Одиссеи (196), Гесшда (19, 30, 101, 114), 
беогвида (21, 42, 132), Еврипида (13, 16, 117, 171), Исоврата (110, 
135, 154, 196), Плутарха (41, 46, 147), Григор1я Наз1анзина (175, 
181, 249), Исидора Пелусюта (83), Горащя (70, 100), Виргшпя (52), 
Теренщя и др. Кавъ и въ „Сов*тахъ й , Досивей прославляетъ 
Сократа, Марка Аврел1я, Тита (25, 177) и осуждаетъ Нерона и 
Калигулу (177). Соврата Досивей приводить въ числ* тавихъ 
людей, въ воторымъ неблагодарно отнеслись подстреваемые богосло- 
вами современники, и тутъ же сообщаетъ басню о расваяши Аеи- 
нянъ (251). Сожал*етъ Досивей и о участи Луврецш, Виргиши и Ка- 
\пл Галатсвой, исторш воторую впосл*дствш изложилъ (59), съ 
превеликой похвалой отзывается о „высокосладкопоющемъ" Горацш 
(70). Говоря о предразсудв* раскольниковъ придавать значеые бород*, 
Досиоей ссылается на авторитетъ Плутарха, который им*лъ преврас- 
ную бороду, но изобличалъ ложныхъ философовъ ' своего времени, 



О См. Ье 8рес1а1;еиг ои 1е 8осга(е Монете ой Гоп У01 1ип рогйгай пай йев тоеигев <1е 
се В1ёс1е Тгайш* <1е Рап^Ыв а АтвФегйат еЬ а Ье^рг^ сЬег Агкв^ёе е* Мегкив МБССХЬУ1 а 

II, р* 31 88. 

<) Откуда Досиеей заимствовать эту исторю? не у Фенелона ли? Но у Фенелона 
является Алибей, а не Али, да при томъ разница въ подробностяхъ. См. Ш&йоке й'АНЪёе 
Решш Оеитгев йе Еёпё1оп Рапе 1826, XI, 422—428. 

3 ) См. КраЬ. „О славним женама" стр. 68—69. 
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своею великой бородой выдавшихъ себя 8а то, ч4мъ небыли въ дей- 
ствительности 1 ). Говоря о томь, что неученый долженъ стараться 
добродетелью восполнить недостатовъ знашй, Досиеей приводить въ 
првтгёръ Цезаря, который былъ лысъ, но получилъ столько побЪдныхъ 
лавровъ, что могь прикрыть свою лысину (202). 

На пример* Августа Досиеей покавываетъ, что истинно разсу- 
дитедьнаго человека не можетъ испортить слава и могущество (207 — 208). 
Въ одномъ мйсгЬ Досиеей упоминает* объ обычай древнихъ егип- 
тянъ изображать судью безъ главъ (81), а въ другомъ говорить, что 
первые гречесые мудрецы заимствовали науку у египтянъ, финикь 
янъ, халдеевъ и индайцевъ, но привели ее въ великое совершенство, 
превзошли учителей и сообщили другимъ европейсвимъ народамъ. 
ЗамЪтивъ, что нннФшме греки не стыдятся въ свою очередь путе- 
шествовать въ Европу, чтобы увеличить свои познашя, Досвеей не 
забываетъ съ похвалой отозваться о даровитости сихпатичнаго ему 
по воспоминашямь прежнихъ л4тъ гречесваго народа. „А когда Все* 
ввшвзй соизволить освободить ихъ отъ варварскаго ига, они вскоре 
превзойдутъ друпе народы благодаря своей даровитости и любозна- 
тельности: Грещя природное жилище музъ, и гречесый явывъ быль, 
есть и будетъ по преимуществу язывомъ гращй" (205) а ). 

Показываете Досвеей внаше исторга другихъ европейскихъ наро- 
довъ, въ особенности же обстоятельствъ современной жизни западно- 
европейсвихь государства Тавъ въ словахъ: „ужас нападне на чо- 
вева" и проч. (55) можно видеть увазате на тридцатилетнюю вой- 
ну, а, быть можетъ, и ва время борьбы германскихъ императоровъ съ 
папами. На страниц* 148 Досиеей у поминаеть о бйгств* ученыхъ гре- 
ковъ въ Италш и Франщю по завоеваши Константинополя (148). 
Такимъ асе образомъ слова: „Многимъ приходилось въ Англш плохо 
отъ волвовъ, а когда вс* англичане соединились и истребили вол- 
ковъ, н$тъ болйе б*дъ отъ волвовъ" (139), быть можетъ, намекаютъ 
на смуты въ Англш въ половин* XVII вика. Обстоятельства совре- 
менной жизни западной Европы Досиеею были знакомы отчасти не- 
посредственно, а отчасти чрезъ газеты. Досиеей въ нескольких ъ м4- 
стахъ отзывается неодобрительно о 1езуитахъ. „Што су 1езуити чини- 
ли, ]оште мислили (да су могли), то де уврок аиово ело славол>убл>е 
н лукавство а замйчаетъ Досиеей въ одномъ мйсгЬ (162). Дезуиты у 



*) Стр. 34. 

*) „А хад Бог вишнл изводи, в»и од варварске власти и удручен* осдободнтн, ка- 
кои су они остроумии и *убоучитед*ни, у надо Не времена све друге достигнута ж над 
нейти. Зашто Гревда ]е природнидом и пришагаемте обитадиште муса и м'елинскн }езвк г 
он зе свцу гращца по иревасходству фаворит дезвк и био ^е, и ^ест и бита Ье*. 
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Досиеея служатъ прим&ромъ, что можно быть ученымъ и дурнымъ 
чедовекомъ, которому наука даетъ только средства делать больше 
зла: Дезовиги су били веома учени худи, но вола полза, кад су 
лувави и злохитри били?* (163). Говоря, что притворство не прино- 
сить пользы человеку, Досиеей аамечаетъ: я 1езуиты прославились 
притворствомъ; но въ конце концовъ, что имъ помогло притворство? 
Достигли величайшаго могущества н богатства только для того, чтобы 
тЬмъ ужаснее было ихъ падете*. Неодобрительно отзывается Доси- 
еей объ иллюминатахъ и вообще о всякихъ тайныхъ обществахъ. 
Лепта, говорить Досиеей, любить св&гъ, а не тьму. Въ просвещен- 
ной держав*, где полезный и разумные д*ла и р4чи считаются и до- 
брод'Ьтельными, издишнее — таинственность въ совершенш добрыхъ д4лъ. 
Наконецъ, пусть бы въ эти общества поступали люди добродетельные, 
а то они стараются привлекать только внатныхъ иди богатыхъ, не 
заботясь о нравственныхъ достоинствахъ этихь лицъ (162 — 163). 
Несочувственцо относится Досиеей и къ мистицизму, представите- 
лями котораго въ Герм а ш и были масоны, Лафатеръ съ своими по- 
клонниками и друг. „Не только прежде, но и въ нынешней ученой 
ЕвропЬ" говорить Досиеей: „есть много лицъ весьма ученыхъ и без- 
укоризненной нравственности, которые только потому, что начина- 
ют!, удаляться отъ здраваго разума (служащаго единствеинымъ осно- 
вав1емъ всЬхъ челов4ческихъ знашй), впадаютъ въто, что немцы на- 
вывавдтъ 8сЬ\^йгтеге1, по нашему головокружительное пареше ума, и 
начинаютъ искать какихъ-то сверхъестественныхъ 1ероглифическихъ 
и раввинскихъ тайнъ, и кто не верить въ ихъ сновид'&шя на яву и 
выдумки и не записывается въ ихъ книгу, тотъ профанъ, непосвя- 
щенный М1рянинъ* А кто запишется и сделается членомъ ихъ обще- 
ства, тотъ, хотя бы былъ изв'Ьстенъ всему м1ру, какъ человЬвъ дур- 
ной нравственности и негодный, считается братомь: не тронь его!" (194). 
Такпмъ образомъ, несмотря на свое увлечеше идеями просветитель- 
ной философш и преклонете передъ просвещенными народами за- 
падной Европы, Досиеей далеко не все находить среди нихъ хоро- 
шимъ и эаслуживающимъ подражашя. Мы увидимъ, что онъ полеми- 
ецруетъ противъ н4которыхъ системъ западно-европейскихъ филосо- 
фовъ. Знаетъ Досиеей и объ изв4стномъ указе Фридриха Вильгельма 
объ ивгнанш Вольфа изъ Прусши и о полемике протестантскихъ бо- 
гослововъ съ Лессингомъ (251 — 252). Изъ русской исторш Досиеей, 
какъ видно, былъ лучше всего знакомь съ временемъ Петра Великаго 
и пмелъ сведешя о русскихъ раскол ьникахъ. О Петре Досиеей са- 
маго высокаго мнешя и всюду выставляетъ его образцомъ цросвй- 
щеннаго государя, неустанно пекущагося о просвещенш своего на- 
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рода и стороннивомъ разумной релипи. Онъ говорить о борьб* его 
съ патрхархомъ— противником* просвЪщешя (55), о заботах*, чтобы 
епископски ваоедры занимали люди образованные и добродетельные 
или, по крайней м*р4, добродетельные (138). Полемик* съ расколь- 
никами Досиеей посвящает* цЪлое нравоучеше, изъ котораго видно, 
что въ гЬ времена въ Серб1и были епископы одинаковых* воззрФтй 
(стр. 33 — 35) 1 ). Въ этом* же м*ст* Досиеей ватрогиваетъ и еврей - 
те предразсудки. 

Наибольшую похвалу между европейскими народами воадаегь До* 
своей англичанам*. Англичан* Досиеей называет* самой просвещенной 
нащей (67) и приписывает* им* особенное рвете к* наук*. Так*, 
говоря о приказ* Омара сжечь Алевсандр1йскую библиотеку, возму- 
щенный Досиеей восклицает*: „Вот* плачевное состоите глупости, 
слепоты и варварства! То, над* чем* трудились тысячелЗшя пре- 
красные просвещенные умы, — все это въ огонь! Шесть месяцев* то- 
пились все народный бани книгами, ва который в* настоящее время 
премудрые англичане отдали бы драгоценные камни всей Инд1в, как* 
бы песок* (141). В* другом* месте Досиеей говорить: „Известно, 
что англичане мыслят* свободнее всех* европейских* народов*, но 
яа великую славу и честь человечесваго рода и разумнее вс*Ьхъ а (225). 
Изречешя англгйскихъ писателей, особенно Аддисона, нередки у До- 
сиеея. 

Из* западно - европейских* писателей Досиеей особенно про- 
славляет* Лессивга, а также Аддисона. „На Лесинга" говорит* До- 
сиеей: „веливога и премудре]шега у нацией сво^, на исти начин сви 
ревношЪу протестантскога православна ужежеяи и распадени про* 
поведници и себезвани философи и богослови подигли су се били пред 
ьегову смрт на н>ега вао чавке. А то опет зашто? За трагедацу На- 
тана, у що) Лесинг премудру боарду промисал у правди доказав; 
али ]е доказузе так*, каво они сви ^едно, и да их ^е дошт толико, 
не би кадри били доказати" (251 — 252). Лессингъ вместе съ Воль- 
фом* поставлен* на ряду съ Сократом* и Христом* (см. выше о 
Сократе). Лессивга Досиеей называет* остроумным* и премудрым* 
(203), его умъ небесным*, басни —пред явными, прекрасными порож- 
дешямн его ума (198). В* предисловди Досиеей называет* Лессинга 
великим* просветителем* просвещенной Германии (5). Аддисонъ, ко- 
торый своим* „бресШог" оказал* сильное вл1авае на форму нраво- 

*) Любопытно зд-Ьсь нЪсто о лифдяндскнхъ крестьянахъ, доказывающее лиштй разъ 
склонность Досиеея къ наблюденш народной жизни. „Лифландски сел>ани, ако су и луто- 
рани, из обичада носе браду; ако га упиташ, зашто? а он каже право: волим се напити 
3>акще за оно, што би дао за бри^аае" (84). О раскольникахъ ср. еще стр. 230. 
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у чеши (о чемъ ниже), названъ англгёскимъ Оократомъ (107). Вольфъ 
носить также ^имя гернансваго просветителя (251). Честерфильдъ и 
Галлеръ называются премудрыми (45). 

Но наивысшую хвалу воздаетъ нашъ писатель 1осифу II. Доси- 
еей говорить, что~въ его царствовате истина см4етъ съ умеренно- 
стью, но сь благородной свободой заявить свой голосъ (149), указы* 
ваетъ на непрестанную деятельность 1осифа на польву народа, вакъ 
прим-Ьръ для подражашя (117), и не находить словъ восхвалить его 
за упраздненге монастырей (186). Умилешемъ эвучатъ сл*Ьдующ1я слова 
Досиоея: я Ко,|и цесар по Аугартену ода, пак чузеш малену децу да 
говоре: овде да станемо, овуда Ъе он проЬв! ком се не би то место 
ра] земнн чинио?" (54). 

Анекдоты и примеры изъ исторш западно-европейскихъ госу- 
дарствъ въ „Басняхъ" встречаются следуюпуе: о пап* Сиксте V (12), 
о Людовике XII (84), о французскомъ короле и поваренке (201), о 
Сиксте V (232), о АльфонсЬ мудромь (221), о Монтезуме (210—211). 
Кроме того мы находимъ анекдотъ о испанскомъ нищемъ (153). 

Вероятно въ подражаше ДштимЬ Сократа въ „Еорто'ак^" вы- 
водить Досиеей въ одномъ месте Д1акрису (223). 

Нередко встречаемъ примеры и тексты изъ Ветхаго и Новаго 
Завета (68—69, 73, 83, 87, 90, 103,104,109, ПО, ПО, 118, 122— 
123, 127, 141, 143, 144, 148, 151, 153, 157, 160, 161, 163, 167, 
171, 175, 176, 178, 179, 183, 185, 187, 188, 190, 196-197, 199, 
204, 212, 213, 219, 229, 230, 231, 232, 239, 242, 243). На странице 
250 — 251, какъ примеры невинныхъ страдальцевъ или благодетелей 
человеческаго рода, которымъ за ихъ благодеяшя современники от- 
платили зломь, Досиеей приводить Авеля, Еноха, 1осифа, Моисея, Со- 
крата, Христа, Вольфа и Лессинга. Какъ и въ прежнихъ своихъ со- 
чннешяхъ, Досиеей на ряду съ доводами здраваго разума пользуется 
и Священнымь Писатемъ для проведетя своихъ идей. 

Кроме того въ нравоучешяхъ мы находимъ изречетя и посло- 
вицы иностранныхъ писателей: англШсмя (54, 67, 107 1 ), 107, 172, 
210), французсмя (178,184, 13, 183), Бэкона (109), итальянсыя (19, 
26, 49, 191, 232), выдержки изь Честерфильда (45), неиввестнаго 
англ1йсваго писателя (225), Аббта (232), Галлера (45). Наконецъ 
дважды повторяется изречете какого-то „Карамустаф'аги" (71, 108) 
и однажды другое его изречете (183). 

На форму нравоучетй „Басенъ" оказалъ заметное вл1яте „8ре- 
с1а1ог в Аддисона. Уже стремлеше соединить поучете съ развлече- 
н!емъ напоминаетъ Аддисона. По примеру же Аддисона Досиеей снаб- 

') Изъ Аддисона. 






ДОСИвЕЙ ОБРАДОВИЧЪ В ВГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 135 

жаетъ свои нравоучения цитатами изъ Священнаго Писашя, ивъ древ* 
вяхъ и новыхъ писателей. Вакъи вь8рес1а(ог'е а , встречаются въ „Ба- 
сняхъ* „восточный" довести, анекдоты и примеры изъисторм. Какъ 
и въ „8рес1а1ог а , находимъ типичный фигуры, олицетворяющая тЬ или 
иные пороки или добродетели, какъ Стойко, Обркнежевичъ, епископъ 
Н— сшй (см. выше), епископъ Софополитсшй, епископъ Дисидемоссшй 
(34), старецъ Ждеривукъ (42) и друг. По широкому отражешю действи- 
тельности нравоучешя „Басенъ" представляютъ несравненно более 
удачное подражаше „ЗресШог'у", ч'Ьмъ „Собраше", въкоторомъ До- 
сиеей подражалъ сознательно. Большой недостатокъ нравоучешй только 
въяхъ отрывочности и отсутствш тесной связи не только между раз* 
личными разсуждешями, входящими въ составь одного и того же 
нравоучешя, но нередко и между отдельными частями каждаго раз- 
суждешя. „Басни" после „Буквицъ" наименее систематичное сочине- 
ше Досиеея, но такая форма нздожешя, нередко становящаяся афо- 
ристической, более всего шла къ проивведешю, предназначенному для 
народа, какъ наиболее легкая для понимашя. 

Переходимъ къ языку „Басенъ*. Языкъ „Басенъ* изобилуетъ 
сравнешяии, образами и уподоблешями. Приведу примеры. „Про- 
ворлдв и лукав човек по времену се влада и преоблачи се кад у 
кур^ачв^у, кад у лисичку, и кад ]е до потребе, и у овчизу кожу и 
самога свеца" (12); „малодушии човек у свагдаппьем живи страху као 
зец" (16); „ступа напред (высокоумный), нити се обзире, као слепац, 
кад по блату бежи, иде само на среЪу, куд пуче да пуче" (18); „ не- 
правда — адски пород (22); „бед ни христианин пред агом и аеговим 
слугама дркЪе, као овца пред курдаком (23)". Людей, которые, многое 
начинают*, но ничего не оканчиваюсь, Досиеей уподобляетъ лука- 
вымъ лисенятамъ или тЬмъ л4тнбмъ мушкамъ, который погибаютъ въ 
тотъ же день, въ который рождаются (27)". Говоря, что злого нужно 
устранить изъ общества, Досиеей замечаетъ: „Кад се човеку прет на 
зло да, ради свако}ако да га излечи, а кад видн, да сва рука од аега 
бедствузе: режи брже бол»е! виче, и за избавити сву руку, не мари за 
щи му драго прет" (29) Встречается обычное сравнеше просвйщешя 
съ светомъ, невежества съ мракомъ (см. напр. 55). Говоря о людяхъ, 
которые живутъ во вражде съ родственниками, Досиеей замечаетъ: 
„Зла ]е птица коза свозе гн»издо скрнави!" (63). Людей Досиеей сравни- 
ваете съ птицами и поросенкомъ: „ми смо д»уди подобии птицама, 
козе се све узеднакиммрежамахватазу и опет неЪе да се чу ваз у" (66) 
и далее: „Прасету одрежи реп и уши у лубеница, нек оно сутра са- 
мо место на^е, куд Ье се провуЬи, опет Ьеш га ти онде наЪи. Но 
птичице и прасе без разума су" и пр. (66). Лживыхъ и лукавыхъ 
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лицемйровь ДосиееЙ уподобляетъ волвамъ, лисицамъ и ядовитымъзмЬямъ 
и т. д. (106). Говоря о необходимости сворбей, Досиеей поясняете эту 
необходимость сл-Ьдующимъ образомъ: „во себе нивада не да отладимте, 
не само што не чуству|е, вавова де сладост хл>еба, но ]оште в тому 
сва ]ела што силом трпа у се, н>ему су отров" (117) Враги про- 
свйщешя называются совами (204). Сутягу Досиеей сравниваете съ 
Ившвомъ (241). Находимъ мы и „лисичке погаве нарави". (218). 
Не свободно и это наиболее народное изъ сочинешй Досиеея и по 
языку, и по содержашю отъ риторизмовъ, хотя они встречаются сравни- 
тельно весьма р4дво. Примеры: „Аво се из детиаства не отрщ с 
зли обича,)и, него аво се упо]е и н$шуне с благовара&ьем" и пр. (67); 
„1-1 ид Ли мале пчелице, ваво нам са сводим трудодубдем слатви мед 
купе, можемо ли ми пренебрегивати мед и неумира]уЬе богатство 
словесне и бесмртне душе" (80); „време младости блажево )в време 
садке и селан>а, во жели, да му ]есен мушвог узраста плодовита до^е* 
(88); „вад се шихове кости (злословящихъ науву) у пра обрате, она Ъе 
цветати и победну песан шуати* (110). Риторична похвала благодаря 
ности (24—25). Находимъ любимыя выражешя Досиееа: уврашен»е 
душе намети и т. п. (см. напр. 35). Умеренную любовь въ похвал* 
и разумное желаше славы Досиеей называетъ небесными исврами 
священнаго огня (100). 

Встречаются и любимыя Досиееемъ скоплетя предиватовъ и 
аттрабутовъ. ЦримЪръ: „он не само изагнат, псоват, поруган, попльу- 
ван и бцен био а ... (115); „эаионому, праведному и мудрому прашье- 
виду" (92); „из преизлишнога и неправеднога вористольубла, на вред, 
на штету и противу части и добра имена"... (77); „с благонаравльем, 
с л>убовл>у в поштен»у, в истини и в сваво^ благородно] добродетели а 
(67) и т. п. Своимъ разсуавдешямъ Досиеей придаетъ по временамъ 
форму диспута съ воображаемымъ противнивомъ, вслЬдств1е чего из- 
ложен прюбрЬтаетъ большую живость. Оживляютъ язывъ и часто 
встрйчаюпцеся риторичесв1е вопросы и восклицашя '). 

Зд4сь встати упомянуть, что мвопя мысли и выражешя басенъ 
повторяются въдругихъ сочинешяхъ Досиеея (о чемъ я говори лъ уже 
при разбор* „Буввицъ"), равно вавъ въ другихъ сочинешяхъ встр4- 
чаемъ разсуждешя на ту же тему. Мало того, повторетя мы находимъ 
и въ самыхъ ^Басняхъ". Досиеей самъ признается, что повторяете одно и 
то же, Тавъ въ вонц* нравоучешя въ басн* № 28: „Но о овом смо и 



1 ) Сы. напр. стр. 11, 15, 16, 22, 23 25, 30, 33, 34, 37 иди весьма живое изображеые 
страсти людей къ льстящему ихъ самолюбш обману. Здъсь Доснеей рисуетъ весьма ярко 
образъ такого льстеца, изображая даже, какъ онъ поддакиваетъ намъ (40); стр. 46, 237— 
239 и др. 
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на другом месту опоми&али, воде 8а довольно наодим в (39); въ дру- 
гом* м&сгЬ: „учени и равумеи неЪе ми ва педантство примити, што 
ова| савет често повторавам* (64) и пр. Действительно, похвала бла- 
годарности (24—25) напоминаетъ равсуждеше о благодарности въ 
„ Советах* * (стр. 112 сл*д.). Встр$чаемъ даже вд4сь дословный по- 
вторешя. „Ова пречасна добродете*, благодарною, садржава сав род 
човечасви у нерушимом са]уву благовольности и лрв]ателЕ>ства" (Сов.). 
Сравни съэтимъ: «благодарною божаствени и слатви чуствитедоом срцу 
са]у8 9 во}н садржава милионе льуди у сагласиду и льубави* (Бас. 24). 
Равсуждеше о жадности напоминаетъ подобный же разсуждешя въ 
„Буквиц**" (52 — 53) и „Сов*тахъ* (88—89). Приведенная нами вы- 
ше фраза (Жив. I, 112): „цвета ученике, правда и ошпта д>убов три* 
умфира и победную у песан поде" напоминаегъ: „наука Ье цветати и 
победну песан по]ати" (Бас. 110). Такимъ точно обравомъ разсуж- 
деше о ученыхъ людяхъ дурныхъ нравовъ(115) сходно съ подобнымъ 
же разсужден1емъ въ „Сов&гахъ" (63 — 64). „А ко ли ^е во пак много — 
учен, искусан и остро) мав, а зао, пакостан и лажл»ив: он }е подо- 
бай ^едном, ко]и види, чу]е и говори, али над му ]е покварен мозав, 
еве му )е оно за луду (Бас. 115). Ср. т „СовЪтахъ": я 1Ща полза 
учену бяти и вредну, а имати срце повварено лукаво, прево мере 
ивтересирато и мрвосно?* (64). Разсуждеше о л&нивыхъ (164—165) 
напоминаетъ ра8суждев1е въ „Сов$тахъ" о сластолюбивыхъ (90—91). 
Ввражев1е: „пролазе и про п ад а] у она времена мрака и варварства, 
кад се зе сва слава и величаство у кон»и и интови држала и наодила" 
(117) находитъ соотв*Ьтств1е въ: „прошла су она глупа и слепа вре- 
мена, кад се з'е меЬу нами говорило: „Бол>с )е шест вранаца у ва- 
руца него шест школа у глави" (Жив. I, 104). Повторяются и въ са- 
мыхъ „Басняхъ" разсуждешя на одну и ту же тему. Таковы: разсуж- 
деше о трудности узнать человека (13, 21), о томъ, вакъ нужно узна- 
вать людей (64), разсуждеше о благоразумномь употребленш богат- 
ства (49, 70), о лувавомъ (26, 111, 159), о ученомъ дурной нрав- 
етвеиности (115, 138) и друг. Дважды повторяются слова Герцего- 
винца (29, 195) и Карамуетаф'аги (71, 108). 

Сообразно съ предметами ивложешя тонъ нравоучешй изме- 
няется. Горечью, ненавистью въ угнетателямъ своего народа, глубокой 
скорбью звучать слова Досиеея, когда онъ говорить о насюияхъ ту- 
рокъ въ родной стран*, негодовавдемь, вогда разсказываетъ некраси- 
вые эпизоды изъ цервовной исторш, сповойнымъ тономъ опытнаго 
мудреца излагаетъ онъ нравоучешя, имЪющгя харавтеръ правилъ жи- 
тейской мудрости, нежностью и любовью дышать его обращешя въ 
женщинамъ и съ истинно отеческимъ попечешемъ говорить онъ о д4- 
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тяхъ, горячей преданности къ своему племени исполнены обращешя 
къ народу, участземъ — р4чи объ албанцахъ, ирошей отличаются замЬча- 
Н1я о невежествен вомъ духовенстве. По временамъ пробивается въ 
нравоучешяхъ и сентименталивмъ (215—216). Ирошей или сатирой 
звучать и некоторые шутливые анекдоты изъ народной жизни или 
книжнаго происхождеыя, приводимые Досиееемъ для развлечения чи- 
тателя. Вообще ирошя была свойственна Д ос иеею въ сильной степени. 
Иногда она переходить въ добродушный юморъ, въ другихъ случаяхъ 
становится сарказмомъ. Приведу образецъ довольно злой ироши. 
„Послушаемъ-ка 1 ), что говорить ДвсидемосскШ владыка, который весь 
умъ полагаетъ въ бород*, какъ онъ разсуждаетъ. — Борода честная и 
священная вещь, которая дЪлаетъ человека еще вотъ на столько бо- 
лйе честнымъ и преподобнымъ. Священная, говорю, и докажу это: 
пророки, Христосъ и апостолы- -вс* носили бороду. Смйетъ ли кто 
сказать противъ Христа и апостол овъ?— Да не свгЬетъ, владыко, со- 
храни Боже: но Анна, Ка1афа, Иродъ и 1уда также носили бороды 
и однако отъ этого не стали ни на волосъ лучше: это былъ обпцй 
обычай у евреевъ, какъ и теперь" (34) 2 ). 

Юморомъ проникнуты слова Досиеея о словохотливомъ (97 — 98), и, 
конечно, не серьезнымъ образомъ совфтуетъ Досиеей установить на- 
лога на болтуновъ. Именно, говоря о необходимости устройства въ 
каждомъ город* и мЬстечк* богадельни для бЗздныхъ стариковъ и не- 
мощныхъ, Досиеей предлагаетъ завесть для этого въ каждой церкви 
кружку, куда всяшй клалъ бы по своимъ средствамъ. „Но этого, го- 
ворить Досиеей, я знаю, будетъ недостаточно. Нужно обложить налогами 
словохотливыхъ. Прежде всего, кто хочетъ говорить въ то время, какъ дру- 
гие $дятъ, пусть говорить, ничего съ него. Кто же въ иное время хо- 
четъ больше говорить, ч&мъ друпе, пусть вносить въ вышеупомяну- 
тую кружку по форинту ежемесячно. Кто перебиваетъ другихъ, — фо- 
ринть и 30 крейцеровъ. Кто скажетъ: еще это послушай, а когда 
окончить, начинаетъ другое, пусть положить въ кружку 2 форинта. 
Если же кто-нибудь начнетъ одно говорить и, не окончивъ этого, пе- 
реходить кь другому, а отъ другого къ третьему и т. д.,— пусть заплатить 
за каждый скачекъ по 30 крейцеровъ. А если возвратится къ первоначаль- 



|) Начальны* слова напоминаютъ „Советы", стр. 27. 

г) „Негде сад чу^емо дисидемоскога владику, вод* веЬу чест пахети у бради драй, 
како он резонира". „Брада ^е часва и света ствар, кода чине човека дошт тонко ча- 
сним и преподобним. Свега, велим, и доказаЬу: пророци, Христос и ааостоли сви су браде 
носили; еле ли ко против Христа и апостола што реЬи. Та не сме, господине, помага,}! 
Али Ана и ВДафа и Ирод и 1уда и они су браде имали, пак зато нису ии длаке бол»и 
били; онда де то у Жидова оашти обичад био, како год и данас". 
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ному предмету р4чн и не можеть его вспомнить, но мучитъ насъ 
ожидашемъ и говорите: помогите мн-Ь вспомнить,— пусть положитъ въ 
кружку 2 форинта и 30 врейцеровъ, потому что это трудно перено- 
сить". „Наше жене за сваку новину, што у цркви ^една друго] кажу, 
само по грошиЬ а&о ставе у кутцу, биЪе сила новаца" отм*Ьчаетъ 
наблюдательный авторъ слабую сторону прекраснаго пола. Сильная 
ирошя проходить чревъ изображеше сластолюбива™, вероятно, спи- 
савнаго съ натуры. 

Если, трактуя о бол*Ье или мея'Ье отвлеченныхъ вещахъ, Досиеей 
ум&етъ придать живость изложенпо, то необыкновенными одушевле- 
шемъ, даже страстностью проникнур яаыкъ въ т*хъ разсуждешяхъ, 
которым касаются непосредственно вопросовъ релнпозной и нравствен- 
ной жи8ни народа, его потребностей и нуждъ. Р4чь тогда течетъ 
легко и свободно, приводимые примеры, анекдоты, сравнешя и т. п. 
являются естественной и весьма живой иллюстращей положешй автора. 
Благодаря масс* восклицашй, вопросовъ, споровъ съ воображаемыми 
противниками и изобилш д1алоговъ въ анекдотахъ и равсказахъ явыкъ 
нравоучешй становится совершенно разговорнымъ, живымъ, обладаю- 
щимъ качествами народной р4чи: меткостью, лаконичностью, вырази- 
тельностью и образностью 3 ). 

ВстрЪчаемъ мы и любимыя Досиееемъ сложныя слова, по всей 
вероятности, изобретенный имъ самимъ. ПримЬры: сунцеподобни, 
блатогмижуЬи, островидни 3 ), злотворитедьан 4 ), благо глаголив 5 ), зверо- 
нараван 6 ), благородномислеЬи 7 ), льубоистинити 8 ) и др. 

1) „Прво, ко оЬе у време дела да говори, над свн друга деду, на част му, нуля. 
Ко осин дела опе више да говори него други, нека плати у вишеречену кутиду по фо- 
ринт на несен.. Ко другвна отнма реч из уста,дедан фор. и 30 кр. Корече: дошт ово по- 
еду пиц, па кад то евршн, онет друго почивъе, нек похожи у кутиду два фор. Ако начне 
дедно казивати, пак пре него то доконча, прелази у друго, а из другога у трепе и тако 
да*е, за сваки прелазак нек метве у кутиду по 30 кр. А кад се врати на прво говоревъе, 
пак не ноже да га на!)е, него нас нучи чекадупи и вели: помоз'те ми казати за то нек 
вргие у кутиду 2 фор. и 30 кр., зашто се то жучио трпн" (98). 

») Какъ образчик* этого живого, страстнаго языка, приведу разеуждеые Досиеея о 
монахах*». „Сад се народи иочивьу као ига сна будити и ме!)у собок се разговараду: ка- 
ко се де то доходило, да за толико стотнна година опя исти кед и су на богатство горе 
него на курдаке викали, вьега се са страшним заклетвама пред Богом одрицали и сиро- 
маштво као надвепу добродетел» проповедали, чрез то, ни Бога ие бодепи се, ни л>уди не 
сражепи се, иишта друго нису тражили, него како Ье се дакше о надмааем или ии о над- 
мавъем труду, ту^е у име божиде иш тупи, записудупи и увижадупи, обогатити? Купе се 
своде одрицали, а с друге стране свет глобидв и дворове себи као каштеле и градове зи- 
дали! К вечном уздржа&у са заклетвом себе привезавали, а бол>е се ранили и подили, 
него би да су у родителе своди дому живили! Све сласти телесне хулили, а веома су 
радо и весело, с чнм су могли, дакоже и прочи человеии, тело своде гредали, у .окодавали 
я наслаивали!" (92—93). 

») 16. *) 31. б) 146. •) 167. т) 168. в) 174. 
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Къ атому же времени относится ивдаше Досивеемъ „Ангшйскихъ 
иарочешй" и двухъ аллегоричесвихъ повестей, переведении» нзъ 
Рамблера. Бъ предисловш къ нимъ Досвеей висвааываетъ, между про- 
чимъ, горячую любовь къ своему народу и языку. Найдя, что англ1Й- 
скж изречешя прекрасно передаются на сербскомъ язык*, и питая 
надежду, что ознакомлеше съ ними въ иеревод-Ь возбудить, можетъ быть, 
въ ко.мъ-нибудь желаете изучить англ1йск1й явывъ, Досиеей рФшилъ 
издать эти изречешя. 

Мноия изъ изречешй заключаютъ въ себ4 мысли, сходвыя съ 
воззрЬшями Досиеея. Такъ мы находимъ: „льубити оьуде за хубов 
божи]у, то ]е наука евангелска; а мрзити на льуде 8а божщу л>убов, 
то зе наука зли и лукави дьуди" (19); „гди су год погдавари народа 
неучена, ту мора бити наука у презре&у, а гди су ели нарава, ту и 
добродетель и (19 — 20) 3 ); „искати наук на само нвоштре&е ума и умно- 
жена знан>а, а не на исправл>ен>е нарава и поболыва&е срца и душе, 
то ,]е нозлаЬивати зедан сасуд пун смрада а (20) и др. Повести ни- 
чего особеннаго не представляютъ. 

Къ 1789 году относится стихотвореше Досиеея озаглавленное: 
„Песва о избавлеъу Србще. Оно написано въ ложно-классическомъ 
стили. Въ немъ мы находимъ 

„Мусе, кЬери неба господара, 
„И Граци^е, три миле сестрице! 
„Глас ми да^е високог Пиндара, 
„Дар да славим божце деснице". 
Ниже: „Слаткопевна лира Аполона 

„Нека свозе гласе произноси"... 
Еще ниже: „Жительнице премудре Парнаса, 

„Пидерче Пинд'и Геликона! 

„Вашега }е то досто^о гласа, 

„Код Дунавашто биваиДона а (Кр. 206— 206). 

Видно, что, несмотря на преклонеше предъ 1осифомъ и предан- 
ность австрШской держав*, не шла у Досееея отъ сердца п&сня, 



О Друга ]еэици а , говорить Досиеей: „коде сам ваучио у кютама, предраги су 
ми. зашто ми кажу, шта су учени народи и паиетии л>уди на свету миелили шта ли, 
мисле; дш кад н>има бесед им, пред став* а ми се, као да се у ту!)е иешто пачам: а како 
ш го с о ним проговорим, ко^ега ни по што не могу памтити, кад сам и како научно, и вате 
рекао бм, да се де са миом и родио, или да сам га из прейду матере моде исисао, како тм 
с мм што проговорим: ето ти ме у сред моде куЬе, у модему правом елементу, гди с 
сводим сводственим ваздухом дишем". 

г) Ср. съ этимъ напр. „Басне" 46. а также Вас. ПО, и 212, 
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когда нужно было восхвалять подвиги австрНскихъ войскъ для осво- 
бождена Сербм огь турецкаго ига и подчинена ея своему про- 
свещенному правительству. Стихотвореше это наиболее слабо изъ 
вс4хъ шютическихъ произведете Досиоея и страдаетъ недостатками, 
свойственными вообще ложно-классическимъ одамъ, т. е. высокопар- 
ностью, напыщенностью и отсутсшемъ искрения го чувства. СовсЬмъ 
иного рода, какъ мы уввдимъ, стихотвореые, написанное Досиееемъ 
оо поводу В08стан1я Кара-Георпя. 

Теперь собственно иамъ ел Ьд овал о бы говорить о первой части „Со- 
брана развыхъ нравоучительныхъ вещей", по такъ какъ по находя- 
щемуся у насъ подъ руками ивдашю Ивановичей можно съ уверен- 
ностью относить къ 1 ч. „Собратя" только некоторый изъ статей, 
то мы обратимся сначала къ „Этики". 

Я уже говорилъ о любопытномъ предисловш къ „Этик*". Сама 
„Этика" (полное заглавге: „Этика или философ] я наравоучителна по 
сгстемн г. Професора Соавв") распадается на 4 части и заключе- 
н1е. Въ 1-й части, состоящей ивъ 10 главъ, подразделяющихся на 
параграфы, говорится о воображеши и о страстяхъ. Въ первой 
главе, служащей какъ бы введешемъ, Досиеей объявляет*, что важ- 
нейшее изъ 8нан1й то, которое учитъ насъ познант себя и своихъ 
обязанностей н которое показываетъ и облегчаетъ путь къ нашему 
благополучш, единственному предмету нашихъ желаый — основ- 
ное положеше просветительной философш. Человевъ долженъ раз- 
сматривать себя въ отношенш въ себе, къ подобнымъ себе и къ 
Богу. Ивъ этихъ отношетй возвикаетъ разделеше его обязанностей, 
которые требуютъ, чтобы онъ разумно управлялъ самимъ собою, былъ 
сораведливъ въ отношенш къ другимъ и благочестивъ по отношенш 
въ Всевышнему Творцу. Подъ именемъ мудраго и разумнаго чело- 
века съ самого начала понимался тотъ, кто умелъ хорошо управлять 
собою, безъ чего человевъ не можетъ быть счастливъ. Не только на 
пути, ведущемъ къ счастью, находятся мнопя препятешя, но немало 
ихъ н въ душе самого человека. Если онъ не сможетъ устранить 
ихъ съ пути, его стремлеше къ счастью останется напраснымъ. Со- 
вершенное истребление страстей немыслимо, но разумное управлеюе 
ими возможно и необходимо. Первое и самое главное средство вла- 
деть своими страстями— обуздывать воображеше; это не такъ трудно 
и зависитъ отъ надлежащаго внимаыя и усерднаго пр1учен1Я. Во вто- 
рой части говорится о страстяхъ. Посредствомъ ощущешй человевъ 
ршичаетъ между впечатлйшями отъ полезныхъ предметовъ и вредныхъ. 
Тавимъ обраеомъ онъ отличаетъ впечатл4н1я пр1ятнаго отъ впечатле- 
на бОЛМ. НО, ЧТОбы ОНЪ МОГЪ ПО ПрОИЗВОЛу ПрИЧИНИТЬ Себе ИЛИ ОТ' 
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клонить отъ себя эти чувствоватя, ему необходимо познаые предме- 
те въ, вызывающихъ ихъ, равно вакъ память и воображеше. Предметы, 
которые своимъ д4йств1емъ способствуют сохраненш и улучшению 
человека, называются добрыми, предметы противоположныхъ свойствъ — 
дурными. Всякая вещь, которую мы разематриваемъ, какъ добрую, 
вызываетъ въ пасъ расположено къ ней; это и называется любовью. 
Вещь противоположныхъ свойствъ производить ненависть. Относительно 
любви къ добру и ненависти ко злу долго держалось мн$в1е, что 
он ь арирождены человеку. Но человеку врождена только способ- 
ность чувствовать, размышлять, хотеть и действовать. Любовь къ добру 
или къ счастью— только д*йств1е вышеуказанныхъ способностей. Лю- 
бовь можетъ относиться къ добру настоящему и прошедшему. Сл4- 
дуетъ раздйлеше каждаго рода на виды. ЗатЬмъ Досиеей полемиии- 
руетъ противъ мнйшя, что страсти нужно искоренять. Если разеу- 
докъ владйетъ воображешемъ, то страсти весьма полезны: он* то же 
для человека, > что поаутный вйтеръ для парусовъ корабля. И бевъ 
вихъ не могло бы совершаться ничего похвальнаго и славнаго, такъ 
какъ покой — природное свойство, какъ естественна™, такъ и нрав- 
ственного м1ра. Все бы оставалось неподвижнымъ, если бы одно не 
приводилось въ движете другимъ. Дал4е Досиеей говоритъ о любви 
къ себй, о необходимости этой любви, о крайностяхъ ея, когда она 
переходитъ въ эгоизмъ. Себялюб1е стремится къ нашему сохране- 
нии ы усовершенствованш. Усовершенствован1е ума и слова есть 
то, о чемъ мы должны болйе всего заботиться, такъ какъ только 
этими свойствами мы возвышаемся надъ животными. Средства, кото- 
рый ведутъ къ усовершенствованш ума, суть знаше, наука и добро- 
детель. СлЪдуетъ нравоучеше о необходимости просвЪщешя ума и 
добродетели. Съ третьей главы идутъ разеуждешя о частныгь видахъ 
любви и ненависти. Прежде всего разематривается гордость, смиревде 
и уничижеше. Доброе мпЬ^е о себ4 и самопочиташе свойствены 
всякому, какъ и любовь къ себЬ. Мы стараемся усвоить и себ$ то, 
что считаемъ похвальнымъ и пр1ятнымъ въ другихъ, и если об- 
ладаемъ этимъ хоть отчасти, наша любовь къ самимъ себ4 увели- 
чивается. Добрыя качества другихъ мы или не замйчаемъ, или хуже 
зам&чаемъ, ч4мъ свои, и находимъ въ нихъ недостатки. Наши же 
преимущества кажутся намъ большими, чЗшъ они есть на самомъ 
д"Ьл*Ь; и мы желаемъ, чтобы и друйе признавали ихъ таковыми. Вотъ 
такое то преувеличенное мните о своихъ достоинствахъ, происхо- 
дящее отъ слЗшоты ума, и есть гордость. Противоположное же ему 
свойство— смирен1е, которое также им&етъ свои крайности. Изъ гор- 
дости проистекаетъ тщеславге, и Досиеей рисуетъ образъ тщесдав- 
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наго. Самый мудрый человйкь — умиренный. Умеренный поступаетъ доб- 
родетельно явь чистой любви въ добродите», тщеславный — инь тщесла- 
вия. Умеренность выниваетъ ивъ смиремя. Но вабота о добромъ имени 
необходима. Въ следующей главе — о необходимости умеренности въ 
жеханихъ 1 ) — раэсматриваются частные виды желанМ и прежде всего 
любовь въ богатству. Досвеей сравниваете живив богатаго помещика 
съ живнью бедняка-селянина и отдаетъ предпочтете последней. Хва- 
лить трудъ, иоторымъ ирестьянинъ кормить своихь родныхъ и чрезъ 
который отбываете свои обязанности . кь обществу и государству. Но 
и богатые не лишены благо труда, если яюбять науку, эаводятъ 
школы, если, будучи просвещенными и добродетельными, идя впереди 
другихь, освещають последить путь свйточемъ просвещетя, благотво- 
рительности и доброй нравственности, свои доходы употребляютъ на 
приведете вь цветущее состоите 8емлед1шя, помогать беднымъ, но 
трудолюбивымь поселянамь, а вь голодные годы не допусваютъ рас- 
пространиться голоду вь своихь владешяхъ. Кь дйламъ богатыхъ от- 
носится упражнеше вь военннхь или граждансвихъ наувахь. Для 
вихъ именно существуеть истор1я, право, географгя, философгя, фи- 
зика и математика. 

Самая почтенная страсть— любовь кь наукамъ, и Досиеей гово- 
рить о пользе наукь. Знашя основаны на любопытстве. Любовь во 
всему, что относится къ области природы или нравственности, кь 
прекрасному, пр1ятному, высокому и удивительному — все это приво- 
дить вь любви въ наукамъ. Народы безъ всяваго обраэовашя имЬ- 
ютъ свои песни: юнаки — юнацв1я, влюбленные— любовныя, скорбя- 
ще— скорбныя. 

Любовь къ славе. Любовь кь славе является похвальной, когда 
вызываетъ на велик1я дела вь пользу человечества или родной земли. 
Всл'Ьдъ за этимъ говорится о любви въ чести, къ власти. 

Любовь къ наслаждешю. Наслаждевдя бываютъ духовными и те- 
лесными. Первыя подразделяются на удовольствгя ума и удовольств1я 
сердца. Телесный наслаждешя необходимы, но нужно остерегаться 
злоупотреблешя ими. Интересно здесь замечаше Досиеея о театре и 
о игре въ карты: „Театрал на представлена могу бити полезна; у ве- 
лики градове нужна су, али разум ан човев не чини себи из тога по- 
требу и обича]. Игра на вартама вад бива за добитак, тада ]е право 
проклетство и пропаст" (47). Вкратце говорится о половой любви. 
Сл4дуетъ разсуждеше о надежде, страхе, мужестве и смелости (съ 
желавтемъ, какъ любовью къ будущему добру, неразрывно соединена 



') Которня по Досиеею суть сыояность сердца къ предстаменному добру. 
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надежда, съ ненавистью— страхъ). Между трусостью и дерзостью сто- 
ить мужество и см&лость — героичесыя добродетели. 

ЗагЬмъ Досиеей рассматриваете частные виды ненависти. Прежде 
всего говорить о гнЬв4, о средствахъ обуздать эту страсть, о необ- 
ходимости отучать дЪтей отъ нея. Причина гн4ва, въ отношенш къ 
чему бы онъ ни проявлялся, заключается въ гордости и высокоукш, 
въ вашемъ желанш, чтобы все делалось по нашей вол4. Продолжи- 
тельный гн'Ьвъ называется ненавистью, которая еще хуже гн&ва. Тутъ 
же Досиеей говорить о симиатш (сострастш) и антипатш (противо- 
страстш). Человйкъ долженъ въ отношешяхъ къ другимъ руководиться 
разумомъ, а не этими аффектами, и Досиеей зам&чаетъ по этому по* 
воду: „Национальная и наследственная ненависть, т. е. ненавижу тотъ 
и тотъ народъ, потому, что мои предки ненавидели,— это въ высшей 
степени глупо и гадко* (57). Одна изъ самыхъ худыхъ страстей 
зависть, въ которой соединяются гордость, злоба, гн4въ и нена- 
висть, Отъ зависти нужно отличать соревноваше, которое со- 
стоить въ усердномъ настоянш увеличить свои достоинства, чтобы 
сравняться съ т4ми, кого почитаемъ и кому удивляемся. Не имЪетъ 
отношен1я къ предыдущему следующее за этимъ разсуждеше о по- 
знаши себя. 

О меланхолш. Лекарство противъ меланхолш — развлечешя, а 
главное— фиэическШ трудъ. 

Оканчивается вторая часть разсуждеыемъ о истинномъ счастьн, 
которое, по Досиеею, состоитъ въ спокойствш совести и въ доволь- 
стве немногимъ. 

Третья часть— „наука о наравима" — содержать изложеше обя- 
занностей въ отношенш къ обществу и государству. Введешемъ слу- 
жить характеристика честнаго человека. Известно, какое эначеше 
придавали въХУШ в*Ьк4 своеобразно понимаемой „честности". Чест- 
ный челов4къ — это значило добродетельный челов*Ькъ по преимуще- 
ству. У насъ Фонвизинъ не находилъ лучшей похвалы для Екате- 
рины, какъ назвать ее честнымъ человйкомъ. Какую же характери- 
стику честнаго человека и честности дЬлаетъ Досиеей? „Часнога чо- 
века а , говорить онъ: „разумевамо такога, ко^ у сваком призрен>у и 
у свесавршеном разумен>у част и похвалу заслужу|е а . Честность Досиеей 
опред^ляетъ, какъ привычку поступать честно (?) и добродетельно на 
пользу другихъ (64). Нельзя сказать, чтобы подобныя характеристики 
отличались определенностью, но смутное представлеше о сущности 
этнхъ терминовъ им^лъ не одинъ Досиеей. 

ДалЬе Досиеей разсказываетъ исторш возниановешя госу- 
дарства Человйкъ издавна чувствовалъ потребность въ обществ*, и 
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люди рано стали селиться другъ подл* друга для совместной борьбы 
съ дикими зк&рями п непр1ятелями. Быть можел, первоначально вей 
гили жирно. Но вскоре сильные стали притеснять слабыхъ. Явилась 
потребность въ постановлешяхъ, ограждающихъ имущественную и лич- 
ную неприкосновенность каждаго. А чтобы эти постановления испол- 
нялись, было дано полномочие одному лицу охранять въ качеств* 
представителя всего народа жизнь и имущество каждаго, наказывая 
преступниковъ. Во яэбежаше смутъ власть была сделана наследствен- 
ной. Такъ образовались государства. Сначала они управлялись по 
обычаямъ, загЬмъ явились законодатели. Но законы не распростра- 
няются на вс4 области духовной жиини челов-Ька, и есть много по* 
роковъ, неподсудныхъ имъ, какъ неблагодарность, зависть и др. Наука 
нравовъ пополняетъ этотъ пробйлъ. Она просвйщаеть человечески 
умъ, смягчаетъ сердце! обуздываете страсти и управляешь ими, откры- 
ваетъ в4чный Боапй законъ, написанный на скрижали чедов^ческаго 
сердца, представляетъ предъ людьми судьею Бога, свидйтелемъ совесть, 
отъ которой они ничего ве могутъ скрыть. 

Поел* этого Доснеей переходить къ изложению общественныхъ 
обязанностей человека. 

Обязанности по отношешю къ обществу разделяются на отри- 
цательный, которыя можно формулировать словами: чего желаешь, 
чтобы не делали тебе, того и ты не делай другимъ; и положитель- 
ный: поступай съ другими такъ, какъ желаешь, чтобъ съ тобою по- 
ступали. Обязанности отрицательный состоять въ непосягательстве на 
жизнь, честь и состоите ближняго. Сл4дуетъ разеуждеше о выбор* 
друзей и обращеши съними. Досиеей здесь, между прочимъ, полемизи- 
руетъ противъ Лафатера, и утверждаетъ, что по физмномш трудно 
судить о человеке. ЗатЬмъ Досиеей излагаетъ обязанности по отно- 
шешю къ благод'Ьтелямъ, родителей по отношешю къ д^тямъ. Говоря, 
что дети не могутъ вырости здоровыми, если часто голодаютъ, Доси- 
еей дЬлаетъ длинное отступлеше о польз* разведена картофеля для 
предотвращена голода. Дальше идетъ речь о вое пита нш детей, о 
обязанностяхъ д'Ьтей по отношешю къ родителямъ и родственникам^ 
наконецъ о обязанностяхъ въ отношевш къ отечеству н обществу. 
Заключается третья часть разеуждешемъ о совести, которую Досиеей 
разд'Ьляетъ на два вида: предыдущую и последующую. Первая раз- 
слЬдуетъ, справедливо лн и хорошо ли дело, которое челов-Ькъ зат4- 
ваетъ; вторая обсуждаетъ уже совершенный поступокъ. 

Четвертая часть начинается разеуждешемъ о добро д-Ьте ля хъ вооб- 
ще. Определеше добродетели Досиеей даетъ следующее: добродетель 
есть „обикновевье готово и самопроизвол»но творити добра дела (?), 
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ада превасходе нашу дужност" (84) ■). ЗагЬмъ вдуть разсуждеыя о 
частныхъ видахъ добродетели и прежде всего о благотворительности. 
Быть доброд$тельншгь въ благотворительности, значить оказывать 
благод*яме съ ущербомь для своего личнаго благосостояния. Слйду- 
тотъ равсуждетя о учтивости, о благоразумии. Благоразумие должно 
соединяться со вс(ми добродетелями, иначе послйдтя становятся по- 
роками. Дальше говорится о благочестивомъ человЪкЬ вообще, о хри- 
епанин'Ъ. Изложев1е адЬсь принимаеть харавтеръ проповеди. 

Въ 8авлючен1и, носящемь зашше: ,0 свозству украшеаа жи- 
вота и о же*и, на ползу општества себе одличним показам*, Доси- 
ееи, между прочимъ, даетъ любопытные советы сербскимъ крестья- 
намъ, о чемъ ниже. 

Само заглав1е „Эгиви" покачиваете, что на нее долженъ былъ 
оказать сильное в.пяше Соаве. Быть можетъ „Этика 11 представляеть 
просто переделку или даже популярное изложеше какого-либо трак- 
тата этого мыслителя. Къ сожалйшю, у насъ подъ руками не было 
ни одного изъ произведен^ Соаве. Такъ какъ Соаве былъ посдйдо- 
вателемъ Локва и Кондильяка, то естественно искать отражен! е мы- 
слей этихъ философовъ въ „ЭтикЬ". И действительно разсуждеше 
Досиоея, что внутреннее чувствовав1е, чтобы стать представлен1емъ, 
требуетъ способности удерживашя и воспроизведена впечатлЬтй, со- 
знанхя объективности его, а также мн!ш1е, что добро то, что причи- 
няетъ удовольствие, а зло то, что причиняетъ страдаие, напомина- 
ютъ воззрЬше относительно этого Локка а ). То же слЬдуетъ сказать о 
политическихъ воззр'Ьшяхъ Досиеея 3 ). Раэсуждешя же о происхож- 
денш изначальныхъ аффектовъ: любви къ добру и ненависти къ злу, 
равно какъ и мн'Ьше, что основой для нравственныхъ поступковъ 
служить любовь къ себЪ, напоминаютъ положенгя Кондильяка 4 ). 



*) Ср. съ этимъ опредйлеше добродетели въ „Совъ-тахъ": „ласност илити готовост 
из сводственога увереаа следу^уЬн добрим зактевааам делати"— опредъленхе, можно ска- 
зать, противоположное опредвлешк) „Этики" (Сов. 98). Ср. еще следующее опредйлеше 
добродетели въ„КраЬи", стр. 102: „под именам добродетели разумев» сееве сабраииде на- 
равин, художаствеви, великодушии, разумии и добри дела, вроз ко^а се може не само соде 
свозствено, него и свеопште задовол>ство, мир и полза приузроковати и садржатн". Оче- 
видно, что въ разныхъ мъстахъ Досиееи называетъ добродетелью совершенно различная 
поняли. Такъ въ „СовАтахъ* 1 словомъ добродетель Досиееи обозначаетъ долгъ; частные 
виды добродетели здъеь частные виды обязанностей человека. Въ „Этике" же добродетелью 
называется такой образъ дййствН!, когда человекъ делаетъ более, чемъ этого требуетъ 
долгъ, — то, что въ „Советахъ" Досиееи разумеетъ подъ великодупиемъ. Но объ этомъ еще 
будетъ речь ниже. 

*) См. Ибервегъ, История новой философш. Пер. Я. Колубовскаго, стр.106— 109,110* 

*) См. Фалькенбергъ, Истор1я новой философш. Пер. студентовъ С.-Петербургскага 
университета подъ ред. А. И. Введенскаго Спб. 1894 г., стр. 158. 

*) Фалькенбергъ, 220. 
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„Эмка", несомненно, систематичное авалогвчвыхъ ей по содержат*} 
„СокЬтовъ" (павы I, IV и У). ТЪиъ ве мен*е иадожеи1е я въ вей 
ве отличается научностью. Но прежнему Доеное! вовсе не останав- 
ливается на вопрос*, откуда происходя» н какъ образуются первич- 
ныя состояи1я чедовЪяеекаго духа, не указываете, какнмъ обрагомъ 
взъ нихъ происходятъ друпя; равно вавъ большее м&сто отведено у 
вего нравоучен1ямъ о томъ, что нужно ндв не нужно следовать та- 
кимъ то навдонностямъ и страстямъ, *Амъ психологическому анализу 
послЪднихъ. Но, повторяю, Доснеея не сдЪдуетъ упревать въ этой, 
повидимому, излишней практичности. Его ц*ль была— сделать этиче- 
сш положения просветительной философш доступными. Поэтому сле- 
довало ограничиться объяснешемъ разлнчныхъ терминовъ втики и сооб- 
щить народу ') опять такв въ доступной для него форм* и примЬ- 
вительно въ его понят1ямъ результаты, добытые этой философей въ 
сфер* морали» Именно съ цйлыо сдЬлать свою „ Этику * бол4е до* 
ступной народному понимание Досиеей иллюстрируетъ ея положе- 
юя анекдотами и примерами, заимствованными иди ивъ исторш, 
или изъ народной жизни 2 ) (15, 19, 38, 39, 53 и т. д.). Извест- 
ное привлючеше на пиру у Лазаря накануне Косовой битвы слу- 
жить у Досиеея иллюстращей къ опредЪленш поняпя воображе- 
ше (12 — 13), а на пример* Вувашина онъ повазываетъ дурныя по- 
слЬдств1я воображешя (20). Въ другомъ мЬстЬ Досиеей приводить 
даже 4 стиха изъ известной п$сни о Лазари (68 — 69). Къ народ - 
нымъ аневдотамъ слЬдуетъ причислить приводимый Досиееемъ на стр. 
15. Вообще, несмотря на отвлеченность темы, Досиеей во многихъ 
мктахъ успЪваетъ делать примйнешя къ народной] жизни и народ- 
нымъ потребностямъ, и слогъ его тогда становится живымъ и близ- 
внмъ къ народной р*Ьчи. Вакъ првмЪръ такого применения къ на- 
родному понимашю, приведу выдержку изъ разеуждешя Досиеея о гн4- 
в! „Мы сердимся на узелъ, если не можемъ его разрешить; на ключъ, 
если не можемъ отворить; на ножъ, если онъ не с&четъ; на коня, 
если споткнется; на кошку за то, что украла рыбку; на охот- 
ничью собаку, если упустить зайца. А почему все это? Почему наша 
милость хогЬла бы, чтобы кошка не была кошкой, чтобы тупой ножъ 



*) Хотя въ данною случай народу въ бол4е гвеномъ смысле слова— гЬмъ лнцамъ 
*» среды его, которые имЪли несколько болыи1я иознаи!я, ч4мъ простая грамотность, н 
которые въ ту юру почти исключительно являлись представителями обрааованнаго класса. 
Остальной же народной масс* врядъ ян была доступна „Этика" н въ шшуллризацш До- 
снеея. 

■) Одинъ анекдотъ (53) относится къ известному Насръ-Эддину, разехазн о кото- 
рохъ оказали сильное клише и на народные малорусские анекдоты. 
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въ нашвхъ рувахъ сталъ острымъ? удивительныя желашя прихот- 
ливой ж пронырливой гордости; а счастье мы хотЪли бы держать ва 
волоса, чтобы ово не повернуло своего колеса. Гордость сваанвается, 
и когда мы сердимся на самихъ себя. Наше высочество хогЬло бы, 
чтобы мы были во всемъ безгрешны и совершенны, вавъ Далай-лама" 
(52—63) и т. д. 

Переходимъ къ разбору „Собрашя* или, вавъ озаглавлено это сочи- 
неше въ издаши Ьвановичей, „КраЬи Саставци* и „Преводн*. Зд$сь 
возниваетъ прежде всего вопросъ, вав1я статьи „КраЬи Саставци * и ва- 
К1я переводныя сочинешя Досиеея относятся въ 1-й частя „Собратя", 
изданной Досиееемъ еще въ 1793 г., и вав1я во второй, вышедшей въ 
свЪтъ уже по смерти Досиеея. Какъ я уже говорилъ, по изданш 
1овавовичей трудно съ точностью одгравичить статьи первой части 
отъ статей, вошедшихъ въ составь второй части. Издатели даютъ ува- 
зашя тольво въ двухъ мЪстахъ. Именно о стать*, озаглавленной „Од 
свашта по мало, али лепо", они 8ам4чаютъ, что она была 11 ой гла- 
вой во 2-ой части „Собратя*, о перевод* вомедш Лессинга „Да- 
монъ", что онъ былъ 22-й главой въ первой части „Собратя". 

Если Ьановичи издавали статьи „Собрашя" въ томъ же поряд- 
ки, въ какомъ они были въ первоначальномъ издаши (есть некоторый 
основашя тавъ думать), то къ первой части должны принадлежать вс-Ь 
статьи до статьи, озаглавленной „О неким различним стварма" (106). 

Во всякомъ случай можно относить съ большей или меньшей до- 
стоверностью въ первой части „ Собрашя а сл*дующ!я статьи: „Похвала 
басни", „О историка и о поми&ашу славни д>уди", „О прп)атед>има и 
при)ател>ству а у „О лубови в отачаству", „О лубови внаукама", „О 
славним женама а ; ко второй части сл4дуетъ отнести: „Дест ли полезно у 
простом диалекту ва штампу што издавати", гд4 въ конц* есть на- 
мекъ на освобождеше Сербш отъ турецваго ига, „Де ли човев ма- 
хина или ни^е", о времени написашя которой сообщаетъ самъ Доен* 
еей въ письме въ Соларичу отъ 5 шня 1804 г., „Шта вад>а стари]и 
младим даказузу* и, „О лажи и о лалилвцу*. Но относительно 
переводовъ Досиеея мы не имЪемъ нивавихъ увазашй. Вирочемъ всЬ 
статьи, входяиця въ составъ „КраЪи", носятъ одинъ и тотъ же ха- 
равтеръ: поэтому можно ихъ разематривать вмйстЬ. 

Обращаемся въ „КраЬи Саставци". Статьи „КраЬи* представ- 
ляютъ неболышя разеуждешя на различный темы философево-мораль- 
наго, литературнаго, педагогичесваго и даже эгтетичесваго характера. 
Въ предислов1и въ „Собранно" Досиеей, вавъ я уже упоииналъ, самъ 
говорить, что слЬдовалъ примеру Аддисона. Действительно, подобно 
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Аддисону, Досиеей по времеиамъ приводить примеры изъ нсторш. 
Некоторый статьи почти исключительно состоять изъ анекдотовъ о 
ведающихся исгорическихъ лицахъ или коротепкихъ б!ограф1й (см. 
заглави этихъ статей выше) или просто ивъ собрашя разскавцевъ на 
различные темы поучительнаго характера (см. „О разним на жратво 
исторщама", 84 — 94) О* Какь ивъ „8рес(а1ог* Аддисова, въ „Собра* 
Н1е а входили аллегорически повести и „восточный* — все переводы. 
Обпцй характеръ статей, представляющихъ неболышя раясуждешя 
популярнаго характера на различный темы, нравоучительный тонъ 
большинства ихъ, повидимому, тождественны съ характертмъ и то- 
номъ равсужден1й „ЗресШог'а". Но Досиеей въ данномъ случае сто- 
ить гораздо ниже оригинала. Мы здесь почти не встр'Ьчаемь того 
непосредствевнаго отношешя кь действительности, жизненности со- 
держашя, картинъ народной жизни, который отличають лучпня со- 
чвиешя Досиеея, равно какь журналъ Стиля и Аддисова. Раэеуждешя 
Досиеея преимущественно отвлеченнаго характера, намеки на живую 
действительность встречаются редко. Любопытно, «о н4гь здесь 
и цитатъ И8Ъ древнихъ писателей, характеристичной особенности „Зрес- 
Шог'а", равно какь редко находимъ тексты св. Писашя. Статьи во- 
обще отличаются растянутостью и часто повторяютъ то, что было 
сказано въ прежнихъ сочинешяхь, только гораздо многословнее. Если 
Досиеей вообще следуете упрекнуть въ томъ, что онъ мало заботился 
о связномъ ивдоженш, то етотъ упревъ въ значительной степени при- 
ложимь къ статьямъ „КраЪи*. Въ большинстве случаевъ мы нахо- 
димъ здесь не одно цельное разсуждеше на известную тему, а не- 
сколько, плохо связанннхъ между собою. Встречаются и отступлешя 
отъ темы (см. напр. „Кратко слово на похвалу добродетели", 102 ел. 
или „О мужаству под бардаком истине и части", 189 ел.). Слогь 
вообще отличается сухостью. Примеры жввой, одушевленной речи, 
характеризующей друля соинеыя Досиеея, немногочисленны. Темъ 
не менее, и въ „БраЬи" затрогиваются вопросы, касающееся са- 
мыхъ настоятельныхъ нуждъ народа. Такъ въ статье „1ест ли 
полезно у простом дп|адекту на штампу што издати" Досиеей за- 
щищаетъ права народнаго яяыка въ литературе. Въ ней же мы 
встречаемъ любопытное перечяслеше славянскихъ народовъ и ра- 
достную надежду на скорое освобождеше сербеваго народа отъ ту- 
рецкаго ига. Такимъ же образомъ, быть можетъ, есть сербсыя черты 
въ образахъ Арпака, Дамиса и Селинды, обрисован ныхъ по образцу 
журналовъ въроде „ЗресШог'а", откуда заимствованы и имена (137 — 



*) Впрочемъ въ остальныхъ статьяхъ анекдоты попадаются рйдко. 
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138). Отражаете действительность и переделка известной Езоновой 
басни о хвастун* (146) 1 ). То, что говорить Доснеей о восдвтанш дЬ- 
тей, разумеется, также имеетъ отношеше въ насущнымъ потребно- 
стямъ народа. По прежнему воодушевляется Доснеей, когда говорить 
о наук* (см. 125), но въ то же время придаеть весьма большое да* 
же исключительное значеше добродетели. „Од вье саме получа- 
ЩУ сву цену, част и достоинство сва остала спосопства, вредности 
и преимуЪства словеснога суштаства, ко]а аодви мора^у дотчишена 
бити и ком управ&ати се а , говорив, между прочимъ, Доснеей 
(103) и ваключаетъ „Собрате" словами: „уопште човечаском роду 
полезнее )е, да зе среЬан, него високоучен" (201). Такихь бы словъ 
не сказадъ Доснеей въ былую пору! Оживленнымъ становится слогь 
Досвеея въ стать* в О лажи и о лажл>ивцу* (143 ел*), вызванной, 
вероятно, какими-нибудь современными обстоятельствами, въ раалнч- 
ныхъ мйстахъ статьи „О лубави живота а (48 ел.) и нйвоторыхъ дру- 
гихь статей. Въ высшей степени вадушевннмь тономъ отличается 
статья подь ваглав1емъ. „Што вал* старщи младим да казусу" (164— 
169), несмотря на риторизмъ отдЬлъныхъ месть. 

Вообще, если сравнивать „Собрате" съ ЗресОДог'омъ, то разве 
только съ последними книгами, где также преобладають статьи от- 
влеченнаго характера, тонъ изложешя становится сухимъ, одвооб- 
разнымъ и содержаше исключительно нравоучитедьнымъ. 

Изъ другихъ статей (крон* статей педагогическаго характера) 
наиболее любопытны слйдукищя: „Чему се има надати ва живота ода], 
ко^и што пише и на штампу И8да]е" (13—17), „О укусу" (106 — 112), 
„О учешу исторце* (169 — 174), п 3е ли човек махина, или т$в и 
(134—143). Одно изъ разеуждешй, а именно „Похвала басни", напи- 
сано стихами (17 — 20). Содержаше первыхь трехъ изъ указанныхь 
статей я изложу. Въ первой стать* Доснеей говорить, что хорошо 
написанная книга подобна хорошо, но для многихъ, изготовленному 
кушанью, которое не можетъ нравиться всЬмъ, такъ вакъ все немо- 
гутъ обладать одинаковымь ввусомъ. Поэтому всякая книга находить 
своихъ доклонниковъ и порицателей. Съ течешемъ времени, если 
книга действительно хороша, число первыхъ увеличивается, послед- 
нихъ уменьшается; въ противномъ случае— наоборотъ. И достоинство 
книги определяется суждетемъ о ней спустя несколько в4ковъ. 
Ч&мъ бол^е становятся просвещенными народы, темь более возрас- 
таешь слава Гомера и Виргил1я, Демосоена и Цицерона, Пиндара и 



^ ; г5 ') Ивъ Езопа Доснеей, кап иримйръ, приводить басню о овд* н свинь* (148) 

^у ' • ; 0**7 басню мы находить въ сокращены (26). 
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Горахця. Сомневаться въ достоинств* таких* писателей, значит* до- 
казывать свое невежество. Но пвсатели новаго времена терпятъ не- 
взгоды дри жизни не только всл*дсте трудности сравняться съ древ- 
ними, но и потону, что достоинства ихъ сочинешй, ве им*я 8а со- 
бой авторитета времени, подвергаются хул* по причин* предраасудка 
иди злобы и зависти, и это т*м* бол*е, что люди часто восхваляют* 
ирежнихъ писателей не В8* чисто сердечиаго уиажешя въ нимъ, но 
чтобы т*мъ легче посредством* пристрастнаго и завистливаго сравне- 
Н1я унивнть современннхъ писателей. Это весьма естественно, тавъ 
хавъ всякое стремлеше стать выше других*, а значить, в стремлеше 
превзойти другихъ въ сочинительств*, должно ожидать нападешй 
клеветы. Притомъ еще не было моралиста-прошж*днива или писателя, 
который сл*довалъ бы во всемъ положешямъ своего учемя. Между 
т*мъ, люди, которымъ понравилось чье-либо сочинеше, по обыкновешю 
составляютъ самое высокое мн*ше о написавшемъ его лиц*, забывая, 
что это сочинеше произведете ума, который находится въ т*л*, подвер- 
женном* слабостямъ и недостатками Таюе людв, зам*тивъ разладъ 
между образом* живни писателя и проводимыми въ его сочинешяхъ 
идеями, порвцаютъ того, кого почитали издалека. Число лицъ, непр1Я8- 
веиио относящихся къ автору, тавимъ образомъ увеличивается. Сверхъ 
того слабости, не прнм*чаемыя даже въ другомъ лиц*, ставягъ писателю 
въ великую вину. Дал*е, всяв1й писатель-моралистъ по необходимости 
принимает* на себя некоторый видъ превосходства и достоинства. Иные 
считают* себя оскорбленными т*мъ^обстоятельствомъ, что чедов*къ, 
не ин*юпцй ни клочка земли, говорить съ такой свободой, какъ будто 
онъ обладает* тремя пастбищами, на которых* у него пасутся стада 
воловъ н лошадей, и н*сколькими парами охотничьих* собакъ. Со 
вс*мъ т*мъ пусть писатель не боится: если равеуждешя его честны 
и добродетельны, и онъ ьысвазываетъ истину такъ ясно, что ее мо- 
жет* понять обыкновенный рдосудокъ, то въ конц* к« нцевъ онъ одер- 
житъ верхъ. Но есть у завистников* еще средство повредить писа- 
телю. Это — выставить его въ см*швомъ вид*, говоря о немъ, какъ о 
простак*, не знающемъ жвзни и находящемъ удовольствие въ пыль- 
ннхъ книгахъ. Для писателя, который всегда держалъ сторону 
яетины и добродетели, ничто вс* злослов!я, осуждешя и гонешя, 
такъ какъ онъ сознаетъ, что хорошо употребилъ данный ему от* 
Бога талантъ, и что спустя много времени, когда кости его обра- 
тятся въ прахъ, найдутся мнопе, которымъ его труды будуть способ- 
ствовать въ уклонешв от* зла и утвержден» в* добр*. 

Статья „о укусу" содержит* эстетичесшя воззр*юя Досиеея. 
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„Укус у ^естаственому разумеву узима се за чуство ^езика и грла, 
чрез ко)е ми позназемо слатко, горко и пр. А у моралному оно спо- 
соаство и расположена ума и срца, *рез ко]е ми чуству^емо и по- 
знадемо, шта )е наравно лепо или ружно, прщатно или неприятно и 
противно, високо и благородно илити ниско, худо, недостаточно и 
простачко" (101 — 107). Какъ въ 4д4 всл*дств!е нужды или голода и 
жажды дурныя блюда намъ кажутся хорошими, тавъ бываетъ и съ 
аравственнымъ вкусомъ: всл4дств1е привычки къ дурному или недо- 
статка лучшаго инымъ нравятся неблагопристойные разговоры. Усо- 
вершенствованный вкусъ находить удовольств1е вътомъ, что основано 
на истин*, т. е. что естественно и хорошо по себе, пр1ятно, благо- 
родео и высоко. Мы восхищаемся красивымъ мужчиной или женщи- 
ной, во, узнавъ, что внутреншя ихъ качества не соответствуют^ на- 
ружности, перестаемъ восхищаться. Высоый, но легко вразумитель- 
ный разговоръ услаждаетъ насъ и нравится намъ, а надутый и не- 
попятный непр1ятенъ подобно распухшему трупу. Прекрасный и доб- 
ры л дЬти милы намъ, такъ какъ мы представляемъ себе въ нихъ 
в Ьчто разумное и нравственное. Но мы смеемся надъ красивыми кук- 
лами. Гигантское не можетъ производить на насъ эстетическаго 
впечатлешя, потому что не даетъ целостности и соглашя въ пред- 
ставлении; Небо плЗшяетъ насъ, потому что показываетъ целостность 
□рекраснаго свода, и намъ кажется, что мы его видимъ во всемъ 
объем*; не то высокое дерево, потому что мы не можемъ его обо- 
зреть. Всякая красота, какъ въ естественномъ, такъ и въ нравствен- 
ном ь шре происходить отъ Бога, и склонность ко всему, что прекрасно 
и пр!ятно, врождена человеку, такъ что начатки вкуса свойственны 
всему человечеству. Существуютъ вещи, который находить прекрас- 
ными вей люди. Вкусъ, разумеется, однимъ свойственъ въ меньшей 
степени, другимъ въ большей, и требуетъ для своего усовершевство- 
вашя долгаго упражнешя. 

Разъ прекрасно то, что основано на истине и природе, то таш 
же требовашя должны быть предъявляемы и къ литературнымъ про- 
изведевдямъ. О свойствахъ хорошаго литературнаго произведена Досиеей 
говорить следующее: „Свеопште сво,)Ство доброга списани]а састо^ се 
у ]еднообразп)у намеренна, у различности и приличности метафора 
и приуподоб&ева, у точности и у правости речи с мислима, у слож- 
ности и сагласщу взреченл" (НО). Какъ ни прекрасно содержаше 
и мысли сочинешя, оно не доставляете удовольств1я, если написано 
неясно, противоречиво и расположено ненадлежащимъ образомъ. Пи* 
сатель, долженъ заботиться объ изяществе речи. Предполагается 
свободное владеше язывомъ, на которомъ пишетъ, и идюти8мами. 



ДОСИвЕЙ ОВРАДОВИЧЪ И ЕГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 



153 




Бел же онъ не можетъ удовлетворить втимъ услов1Ямъ, то пусть не 
пишетъ, пока внимательное изучеше произведен^ другихъ писателей 
не дастъ ему возможности избегать недостатковъ такого рода. 

Любопытны мысли Досиеея о исторш. Знаше исторш состоять не 
въ томъ, чтобы запомнить вс4 внаменитыя д*ла, происшеств1я и всю 
хронолопю, а въ раземотрйши причинъ того или другого собыпя. 
Нужно позвать, каково было тогдашнее общество, въ какомъ фиви- 
ческомъ и нравственномъ состояли находилось и какимъ двигате* 
лемъ направлялось. Историчесия д4яшя— урокъ для послФдующихъ 
покол4н1й. Следуете критически относиться къ источникамъ и сравни- 
вать ихъ между собою. Такого взгляда на исторш держались вообще 
ученые того времени, начиная съ Вольтера. 

Къ „Преводи" относится семь аллегорическихъ повестей, пять 
„восточныхъ", дв4 повести Мармонтеля *), переводъ комедш Лессинга 
„Дамонъ". Большинство повестей нравоучительваго характера. Не 
ииФютъ тевденщи поучать только „Абдала и Бал сора" и особенно 
шутливый разевавъ подъ заглавхемъ „Ледан пар папуча*. Досиеей 
ве указываете» авторовъ, у которыхъ ваимствовалъ, за исключе- 
Н1еиъ переводовъ изъ Мармонтеля и Лессинга и довести „Цу-и илити 
философ 11 , которая, по его словамъ, взята изъ книги „Чувствитель- 
на™ человека*. Г. Шевичъ въ своей брошюр* укавалъ, что я Де- 
дан пар пап уча" составляете переводъ разсказа „Ое йие рапйоЯе 
ш всеНа сИ потеИе опеп*аН, 1гас1оМе (1а <Цуегв1 шапозспШ агаЫ", 
помйщеннаго въ „КотеНе Йе1 соп1е Оазраго вогзи*. Намъ уда- 
лось найти оригиналъ для аллегорической повести, озаглавленной 
„Ви^ениде Мир8ино в (69—74) въ „ЗресШог'*" *). Сопоставивъ по- 
мянутую повесть съ оригиналомъ, мы нашли, что Досиеей не дословно 
передаешь подлинникъ, но позволяетъ себЬ въ подробностяхъ незна- 
чительныя изм1шешя. Между прбчимъ, онъ здЪсь сдЪлалъ вставку о 
множеств* м1ровъ, написанную вероятно подъ вляшемъ Фонтенеля (съ 
произведешями котораго Досиеей былъвнакомъ, какъ показываете. „Эти- 
ка" 3 ). Некоторый изъ повестей заключаюсь въ себ* выражеше из- 
вЬствыхъ уже намъ релипозныхъ воззр&шй Досиеея. Мы находимъ 
въ нихъ довольно злыя сатиричесыя выходки противъ требу ющаго 
слепой в*ры духовенства и противъ монаховъ. Такимъ образомъ въ 
повести „Благочест и Су^евери]е а , написанной въ формЬ видный 
автора, описывается чудовище, одетое въ черное платье, съ сухой и 



1 ) Изъ „Сопрев тогаих". 

*) См. Ье ЗресШеиг, II, 226—284. 

з) См. стр. 68. 
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ыорщвнистой отъ глубокой старости кожей, съ обоюдуострымъ мечемъ 
въ оравой руке и съ горящей красно-голубымъ пдаыенемъ матер*ей 
иъ левой. На лбу у этого чудовища кровавыми буквами было вачер- 
таво: богочесие, а на груди: ревность. Одежда была испещрена свор- 
шоповидннми и таинственными фигурами, среди которыхъ авторъ могъ 
только разобрать слова: церемонш, обычаи и предашя. Съ чудови- 
щемъ были вм'Ьст* Глупость, Интересъ и Политика и т. д. Въ про- 
тивоположность я Суев4р1Ю а изображается далее другое существо, 
представленное въ виде благообразной и прекрасной жены, облада- 
ющей небесной красотой и называющей себя Богочеспемъ и Благоче- 
ст1емъ, дочерью Истины и Любви и матерью Благоволешя, Надежды 
с Гадости. Повесть направлена противъ релииозной нетерпимости 1 ). 
Въ повести, озаглавленной: „Цу-и илити философ и выводится, между 
прочимъ, аскетъ, какъ одно изъ лицъ, заявившихъ притязанш на зва- 
Н1е мудреца предъ витайскимъ императоромъ Чингъ-Уангомъ (этому 
государю пришла въ голову фантаз!я разыскать истинно мудраго чело- 
вика). Выслушавъ разсказъ о его подвижничестве, Чвнгъ-Уангъ прихо- 
дит ь въ ужасъ, призываетъ своихъ довторовъ и привазываетъ имъ увесть 
его е, если возможно, излечить ему мозгъ 8 ). Въ повЬсти, озаглавлен- 
ной „Снова^евьемудрога 11 , показывается слЬдствде вл1ян1я Мечташя ва 
сравдтеля, а затемъ на духовную особу 8 ). „Показала мне другого, 
которому Мечташе возложило на голову окованную золотомъ и укра- 
шенную жемчугомъ митру. Это зовется, сказала она (т. е. Истина) мне, 
митрой святости, мудрости и науки Видишь ли, какъ онъ тщеславится и 
какъ желаетъ, чтобы все глядели только на него. Онъ не удостоиваетъ 
^ сил II ни единаго взгляда, но смотритъ только на происходящее въ 
коздухе. Ивъ устъ его вылетаютъ сентенщи, речи у него грозныя и 
догмате чесв1я. Онъ требуетъ чтобы ихъ почитали, какъ положешя 
рол и пи. Оеъ проклинаетъ и объявляетъ неправо в'Ьрующимъ и без- 
божннкемъ всяваго, кто осмеливается хоть чуточку усомниться въ 
томъ, что онъ утверждаетъ или отвергаетъ. Никому изъ рожденныхъ 
на земл% не дозволяется иначе даже помыслить, не только что ска- 
зать, ч$мъ онъ мыслитъ, уэакониваетъ и заповедываетъ. Кто не слу- 
шаетъ его речей и не видитъ въ нихъ высшаго авторитета, хуже ви- 
чтожнейшаго червяка, ползущаго по болоту. Всякая добродетель, вся- 
кая честность, всяв1й здравый разумъ, если они не подходятъ подъ 
его мерку и не основаны на его принципахъ, — все это иэмышлен- 



1 ) Ом. Преводи 66—69. 
*) См. стр. 87- 8а 

з) Любопытное сходство съ изображевдемъ вл1ян1я гордости на правителя и духов- 
ное лицо въ „СовФтахъ", стр. 84 — 85. 
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ныя бабами басни*. „О мой сывъ, присовокупила Истина, сколько 
могла бы я еще сказать объ этомъ дурак!, если бы мн* не было про- 
тивно больше вспоминать о немъ н оглушать тебя". Когда авторъ по 
увйщашю Истины посмотр-Ьлъ на пего очами просвещен наго ума, то 
вместо золотой митры увид4лъ сшитый изъ изорванныхъ портянокъ 
клубокъ, на котором* были сплетены слова: „покрывало притворно- 
сти, самодурства и бегумгв". 

Достоинство всЬхъ вообще переводовъ Доснеея въ ихъ простом! г 
бдизвомъ къ народной рЬчи языв4. 

Иереходимъ къ языку въ „БраЪи". Какъ и въ другихъ сочине- 
Я1ахъ, мы ветрЪчаемъ въ статьяхъ „КраЪи" массу прим$ровъ, сравне- 
ний и уподоблений, которыми Досиеей разъясняете и дЬлаетъ нагляд- 
ными свои разсуждешя, и который придаютъ его языку образность, 
но иногда дйлаютъ слогъ риторвчнымъ. Говоря о томъ, что не слй- 
дуетъ гоняться за невозможным*, Досиеей замЬчаетъ: „нико у сред 
зиме не тражи у винограду грож^а, нити на треш&и трешан>а; и ко 
книце жир, не чека да му од ьега у неколико месеци велики расто- 
ви нарасту (21). Говоря о томъ, что родители должны заботиться о 
воспитанш своихъ д$тей, Досиоей замечаете, что всякое животное 
заботится о своихъ дЬтеиышахъ: „Жестока лавица оолаже живот 
свод за лавиЬе своде и курдачица за вурдачиЪе, квочка, ако и изту^в 
дада излеже пилиЪе, ништа маше с толиком се милошЪу о н>има стара, 
колико да су }0] ови испод срца произишли" (94). Советуя юношамъ 
беречь здоровье, не полагаясь на молодость, Досиеей замЪчаетъ: „Ко- 
лике видимо лепе дабуке да пре зрелости времена на земхьу падну к 
нструну" и пр. (149). 

Риторическ1я выражешя и обороты: „Од срца заштиЪена шта- 
том невиности и правдол>убл>а одскачу рече клевете и злобе, како год 
од камените стене на]оштри]е стреле" (16); 9 Инат и сво]едогматичко г 
као с обо^удуоштрим ангаром у руку, свози мн»ен>а и предрасу^ен»а 
заштиЬеье са свим заслепльава ум, ожесточава и окамешава срце 
човеково, како год што се пише за фараона, и запира сваки уход к. 
истини и к тихом и чистом позвавьу ствари" (78) 1 ). 

Весьма часто встречаются скоплешя предикатовъ или аттрибутовъ. 
Я приведу два бол Ье характерные примера. „Точна часност и правйч- 
воет, л>убов сродства, при]ател>ства и човечаства, усла^ева ума у на- 
уди, у височном и благородии,) им упражвешима душе, у позна- 
ваьу истине и добродетели, у испитававьу дезства умнога и веш- 
таственога света: ово су а и пр. Ниже: „Бумага ли зедну про- 



М Впрочемъ таше неудобоваримые обороты рЪ*и и въ „КраЬи" р4дки. 
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страноразумителну душу, очишЬеву од простачки плашн>а, сумка и 
су]евер]а? душу способну дела мудрости божи]е разумевати и другима 
из]ашъават0? ум богат, цвету Ъ, благоустро]ев, в могуЪему савршен- 
ству доведен, преиспу&ен с неисточеним благом благородии забава и 
размипиьеша, с непрестаним пролеЬем нови пон>ат)а, са савесним 
уверением и чуствовашем достоинства овога рода богатства?* (23). 

Народный пословицы р^дво встречаются въ статьяхъ „КраЪи", но 
въ одной стать I, озаглавленной „Од свашта по мало, али лепо* (156 — 
164), Д оси вей между другими изречешями разъясняетъ и смыслъ н*Ь- 
которыхъ пословицъ *). 

Страсть Досвоея въ употреблевш сложныхъ словъ (вероятно, имъ 
самимъ сочиненныхъ) проявляется съ особенной силою въ статьяхъ 
„КраЬи". ЗдЬсь мы находимъ: „лудовисовоумни, свозедогматичво, лубо- 
препираве, тврдоглави (78), ласноразумеае (79), новосупружени (69), 
уза^мнодружаски (62), свороисчезаземи (98), среброслужител>, л»упво- 
орнступви (137), вривоверац (136), та]нохран>ен>е (146). строптиво- 
наравни (147), лавоуверительни (153), двоеззичще (153), дубовоза- 
ыипцьеыи, црножучиезе, човевомрсви, самол>убоворисни (154), неху- 
дол>убоворисни (169) и др. 

Кром'Ь иомянутыхъ уже стихотворенШ Досивей написалъ еще 
сл4дуюиця: въ 1804 г. „Шзсна на инсурревщю Серб1аномъ, Сербш 
и храбрымъ ея витезовомъ и чадомъ и богопомагаемому ихъ воеводи 
Г. Георпю Петровичу посветЬна*, „Стихи на новый годъ 1808, сочи- 
нен и въ Белграде отъ Сербовъ Белявому Государю Царю и Само- 
держцу ВсероссШсвому Александру I, „Ише стихи Бисовопрев. Г. 
Генер. Родофшшкину" — оба въ 1808 году, въэтомъ же году „Надгробно 
вапетану Петру Чардавли)и а (надъ воторымъ Досивей произнесъ на- 
гробную р г Ьчь, помещенную въиздавш Говановичей въ „Проповеди и бе- 
седе"). Неизвестно, въ какому году относятся: „Песна о Срби)и, ^Плач 
за два петана% „Песна за два петава" и небольшое стихотворен1е, 
озаглавленное „Света писма". Самое лучшее изъ перечисленныхъ сти- 
хотворений, безспорно, „П4сна на инсурревщю Серб1аномъ а . Это — 
дышапцй искреннимъ и глубовимъ чувствомъ патрштичесвШ гимиъ. 
Досиоей восклицаетъ въ немъ: 

„Устани, Србщо! Устани, царице! 
„И да] чедом тво^м видет* твозе лице! 
„Обрати срца им и очеса на се, 
Ч И да] н>има чути слатве твозе гласе. 

1 ) ,Дбог муж готова лаж"; „сам $е Бог накарару"; и, вероятно, слйдуюшдя: „тешдо 
ногама под лудом главом", „иде за памеЬу, као муа без главе"; „хотео би, да му пеле- 
не преиелице у чапак долеЬу"; „док се мудри намудроваше, дотле се луди науживаше". 
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„Устани, Србцо 
„Давно ев заспала, 
„У мраку лежала; 
„Сада се пробуди, 
„И Србл>е увбуди!" 






(ооедфдше пять стнховъ составля- 
ютъ прип&въ). 

Стихотвореше состоитъ И8ъ сени строфъ, по четыре стиха въ 
каждой, сопровождаемыхъ приведеннымъ пятистиппемъ. Только въ 
седьмой строф* первый стихъ припЪва измйненъ: 

,И сагласно веле: 

„Устани, Србчо!" и проч. (КраЬ. 207—209). 

По искренности и теплогЬ чувства на нашъ взглядъ это стихо- 
твореше слйдуетъ поставить выше знаменитаго ,П$вца въстанЪ рус- 
скяхъ воиновъ" Жувовскаго. 

ПослЪдвде стихи „ШЬсни о Сербш", въ которой Досиеей не на- 
ходить словъ для восхвалешя красотъ родной земли, нисколько напо- 
минаюсь заключешя народныхъ пЪсенъ эпичесваго характера: 
„На похвалу и на славу ербски витеэова, 
„На забаву и весел>е сви стари кметова 
я И на сладост и на радост млади дево^ака, 
„С копима Ьу за певатя од зутра до мрака" (209). 

Не буду останавливаться на одахъ въ честь Александра I и Ро- 
дофиникина, носящихъ оффищальный характеръ, и обращаюсь къ 
двумъ шутливымъ стихотворешямъ „Плач за два петака" и „Песна 
за два петака". Стихотворешя любопытны потому, что въ склад* ихъ 
ясно отражается вл1яше народныхъ пйсенъ. Второе замечательно так- 
же т4мъ, что Досиеей приводить имена выдающихся героевъ народ- 
ныхъ юнацвихъ п4сенъ, показывая этимъ прекрасное знакомство съ 
былевымъ эпосомъ своего народа. 

^а сам звао на помоЬ ми Крал>евиЬа Марка, 
„Младог Мусу Арбанаса и Рель у Бопшака, 
„Те сам опет придобио мсуа два петака. 
„Молио сам и звао сам во^еводу Данка. 
„И аегова млад'делчу, Секулу неЬака, 
„И тако сам придобио моза два петака. 
„Срдачно сам призивао Змаз-Огн>ена Вука, 
„Милутина арамбашу, на гласу адоука, 
„Радивоза и Груицу и старог Новака"... (213). 
Два коротенькихъ стихотворешя: „Света писма" и „Надгробно 
Чардаклизи" не имФютъ значешя. 
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Мы уже говорили, что общая черта вс*хъ сочинемй Досиеея— 
нравоучительность. Однако нельзя назвать ихъ безусловно сходными 
въ этомъ отношеши. Первоначально, Досивей, хотя и приводить въ 
свявь съ вопросами религюзно-нравственной жнзви своего народа 
усвоен выя имъ идеи философш просвещены, но занять главнымь об- 
разомъ теоретическимь обосновашемь последи ихъ. Это сл^дуеть сказать 
о первой части „Живота" и о .Сов-Ьтахъ". Между гЬмъ, въ „Басняхъ" 
все бол-Ье и болЬе выступаетъ практическая сторона, воззрел Досиеея 
бо.гЪе и бол&е приводятся въ связь съ жизнью народа, применяются 
къ ней; затЬмъ равсуждешя съ одной стороны начинаютъ переходить 
въ правила житейской мудрости, съ другой, при всей доступности на- 
родному понимашю, становятся отвлеченнее. Въ этотъ перюдъ своей 
литературной деятельности Досивей даетъ рядъ популярныхъ раз- 
еуждешй по различнымъ отраслямъ знангё: принимаетъ учасйе 
въ составленш и изданш географш Соларича *), издаетъ „Этику*, 
пишетъ рядъ коротенькихъ бюграфхй выдающихся личностей, рае- 
су ж дее]я по исторш, вопросамъ эстетическимъ, педагогическимъ, 
литературнымъ и проч. При всемъ томъ общая черта — сделать до- 
ступ и имъ свое изложеше понимашю всякаго и заинтересовать чита- 
теля— остается во всЬхъ сочинешяхъ. Во всйхъ для пояснешя раз- 
сужден1й или для развлечешя читателя приводятся разсказы, анек- 
доты, примеры или изъ народной жизни, или изъ исторш въ пер- 
выхъ сочинешяхъ и почти исключительно изъ исторш въ посл'Ьднихъ. 



*) Йопитаръ въ статьи: „Оео^гарЫв уоп ВвввагаЫеп, <1ег МоИаи, \Уа1асЬе1, Ви1- 
вапеп, Вошеп, йет Вегдо АбЬоа ип<1 Моп^епе^го" приводитъ образчикъ разсуждешй, 
вставлен ныхъ въ географш и собственно не имЪющихъ отношешя къ травтуемымъ тамъ 
иредметамь, несомненно принадлежащий Досиеею. Приведенная вставка сделана Доси- 
ееемъ по поводу упоминанш въ географ» о томъ, что Аеонсые монахи ие употребжяютъ 
мяса* „Вегв1е1сЬеп Аро8(хорЬеп &ш<1 ЬааП^ ш ОЪгас1оУ1С8 ЗсЪгШеп" зам^чаеть Копжтаръ. 
„Шешеге 8сЬпЛеп", 8. 77. 



Статистически отдиъ. 



„Де пЧшрозе Неп; ^е пе ргорове тёте 
пеп*, ^ехроше". 

п Ьл вШШцце—с'Ы 1е Ъифртг <1е 
сЪовев, е( вапв Ъис^е! рот* йе §а1и* 
риЬИс 44 . 

Глава II. 

Конштцгаван1е характера географпескаго раищШй государственник 

расходом Россй. 

§ 1. Статистическая законосообразность этого явлетя. 

На порог* научнаго аиелЪдовашя каждаго явлетя статистиче- 
скнмъ методомъ прежде всего слйдуетъ поставить себ4 вонросъ! д*й- 
ствительно ли существуешь въ изучаемомъ явлевш та правильность, 
которую въ статистик* привито навивать законосообразностью? 

Другими словами: сл&дуетъ решить вопросъ, настолько ли гос- 
подствуете въ иитересующемъ насъ явленш действие постоянвыхъ 
причинъ надъ результатом* случайныхъ, что въ выражающихъ его 
статистичесвихъ данцыхъ возможно усмотреть правильность, или же, 
нао бороть, — влкше случайныхъ причинъ настолько преобладает**, 
что совершенно затмеваетъ въ нихъ правильность, обусловливаемую 
причинами постоянными? Только въ первомъ случай имеется достаточ- 
ная надежда на плодотворность нрим&нешя статиетическихъ пр1емовъ 
къ научному изелйдованио явлешя» Потомъ, такъ какъ въ статистике 
увлонешя отъ среднихъ статистическихъ величинъ принимаются за вй- 
ражевхе дЪйадшя причинъ (относительно) случайным, а самыя сред- 
Н1я— постоянныхъ, то отношенгя равм&ра упомянутыхъ уклонешй %ъ 
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равмйру среднихъ показываютъ и относительное значеше того ее дру- 
гого рода причинъ для общаго результатата. При этомъ, еслибы раз- 
мерь уклонешй превышалъ самую среднюю, то, значить, сила д-Ьй- 
СТ61Я случайныхъ причинъ преодолевала бы вл1яше причинъ постоян- 
ныхъ, благодаря которымъ только и обнаруживается правильность 
явлешй, констатируемыхъ статистикою. Слйдуетъ также обратить вни- 
маше еще на одно обстоятельство: для того, чтобы въ отмйченныхъ 
статистикою цифрахъ действительность нашла довольно полное выра- 
жеше, необходима достаточность статистическихъ данныхъ объ инте- 
ресующемъ насъ явлеши, такъ какъ только при ваблюдеши надъ от- 
носительною массою явдешй статистика можетъ отыскать ихъ за- 
коносообразность. Къ счастью, для предмета настоящаго нашего из- 
л4дован1я уже собрано много финансово- статисти чес к аго матер1ала, 
охватывающаго четвертевЬковый перюдъ и представляющаго, притомъ, 
св4д4шя, относяпцяся къ многочисленнымъ административнымъ д$ле- 
шямъ такого обширнаго и притомъ разнообразнаго государства, какъ 
Россия. Для прядашя всему этому огромному цифровому матергалу 
такой формы, въ которой нагляднее выразились бы отношешя отдйль- 
ныхъ частей государства другъ въ другу и къ целому, и для удобо- 
сравнимости между собою данныхъ за отдельные годы, мы, выражаясь 
математически, привели его, такъ сказать, къ одному знаменателю, 
выразивъ въ процентахъ всей суммы расходовъ въ Россш въ каждомъ 
году; такимъ путемъ мы получили результатъ, могущ1й, между про- 
чимъ, дать отв&тъ и на доставленный въ дачал& этого § вопросъ. А 
именно, если мы сравнимъ только-что упомянутые проценты итоговъ 
расходовъ за отдйдыше годы ео средними для каждой губернш (или 
лд* соединешя вйкоторыхъ и» нихъ въ тйхъ случаях*, относительно 
которых* не доказан» отдельно, дднныя за каждый изъ гедовъ) за 
весь четвергев&кошй дершдъ ц&шихъ наблюдешй— оть 1868 до 1892 
года (включительно),— то окажется, что наибольшая укдюевд? отъ 
двадцаадиятщл&гвихъ среднихъ въ об-Ь стороны (къ максимуму и къ 
минимуму) во ве4хъ названных* административныхъ дЬлешяхъ Роесш 
(въ общемъ для нихъ средней*, результат*) разделясь приблизительно 
половин* (50,167» величавы среднего д» губернш процента итога 
расходовъ въ Росош* Но такъ какъ восточная война 1877— 1878 г.г. 
возвысила до исключительно болыпихъ размйровъ проценты итога рас- 
ходовъ ьъ немногих* губервкхъ, то для отысвашя выражешя нор- 
мальнаго ооложешя вещей слЬдуетъ исключить изъ разсчета экстра- 
ординарные проценты исключительные губершй, и тогда въ результат* 
для остальныхъ средняя наяболыпихъ уклонешй уменьшится до 42,9°/ 
средней же доли итога государственныхъ расходовъ, приходящейся на 



О ГВОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСПРЕД*Л. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОСС1И. 73 

каждую административную единицу Империи. Если же талой зыводъ 
получился для наибольших* уклонешй, то, значить, вс& остальныя во 
всякомъ случай окажутся менйе значительными. Впрочемъ, это.тодько 
среднее для вс Ьхъ губериШ выражеше Баибодьшихъ уклонешй, дм 
н*которыхъ же адъ нихъ въ отдельности эти укдонещя въ об* сто* 
роны были иногда значительнее приведениях* ццще среднцхъ разме- 
ров^ Но только ю двухъ губершяхъ въ течеще всего четдертоуЬко- 
ваго нер!ояа полусуммы уыонен1й отъ средняю процента превышали 
его. Въ числи втихъ двухъ губершй оказываете** однако» Бесдорабгя, 
въ которой восточная война 1877—78 гг. довела до иекдюудоелвдо 
огромныхъ пределом ото уадонеще от^ нормадьнаго въ гедр войны, 
а именно до 494°/« средней, ей доли итога расходовъ; въ другой же, 
близка* въ равсматриваемомъ отношенш къ Бессарабш, ото . уклоне- 
те не превышало 101>, т. е. почти только. равнялось средней доля 
итога расходов*. Во вс4хъ же остальныхъ губердохъ ноду^удеа» укло- 
нений была гораздо менее этого среднего и тольро въ немногихъ иаъ 
нихъ превышала ооловину его: въ двулъ достигла 7 /§ его, в$ 3 при- 
ближалась къ 4 / б , нъ одной не вполне достигала */*, въ- 10, хотя д 
превышала половину» но была менее 8 /»; во всЬхъ же остальныхъ 44 
губернгяхъ» т. е. почти въ 7 /ю всего числа административных* дфяе- 
шй Россш, дли которыхъ въ отчетахъ приведены отдельно данный 
за все годы» эта полусумма наибольшнхъ уклонешй не достигала и 
половины средняго дли каждой губернш процента итога расходовъ, а 
именно: въ 16 — мало развилась отъ Уз, въ 8— приближалась къ Ч<, въ 
пяти — понижалась до У», въ одной— до 1 {; а еще въ.оддо$ была даже 
ниже 7*1 Уже притакомъ сравнительна детальномъ (но губертямъ) рав- 
смотр4ши очень обширнаго государства проявляется достаточная пра- 
вильность географическая раепред'Ьдещя его расходовъ. Но ов# окл- 
еивается еще большею» если ограничиться бед$е оуммарннмъ обозри- 
В1емъ» соединил въ условные группы губершй, бол4е : или менее сродт 
яыя между собою по н^которымъ свойствам*. Въ тавомъ случае 
яанболышя за 25 л4тъ (1368—92 гг.} уклрнездя отъ средняго для каж- 
дой группы губерний процента итога расхедовд окажутся въ общеиъ 
для нихъ среднемъ же результате менее V» (30, 9°/о) при томъ уело* 
вш, если исключить для южной и вакавкааской группъ годы восточ- 
ной войны 1877—78 г. г.;; если же не делать этого исключения, то 
превышение трети будетъ очень небольшое (36,6°/*). По прудпамъ гу- 
берщй въ отдельности эти наивыепия уклонещя были более разнооб- 
разны, до ни въ одной изъ нихъ они не достигали 100°/ даже въ 
годы, войны» когда для южной группы эти укдоиеше не превышало 
89°/о, а для Заковкавья даже 46%. Но въ годы войны естественно 

ю 
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ожидать въ географическомъ распределена расходовъ, по крайней 
мере, въ н'Ькоторыхъ «естностяхъ преобладала вл1яшя даже скучай- 
ныхъ причивъ; въ нормальное же время послфднгя ей льнйе уступа- 
ютъ господству постоянныхъ причивъ, какъ это видно, напр., И8ЪТОГО, 
что только въ такое обыкновенное время наибольппя уклонешя отъ 
средняго процента итога расходовъ ни въ одной изъ грушгь не лре* 
вышали 67%, а именно: въ двухъ группахъ и одной столичной г»у- 
берши (Московской) они колебались около половины разм*ра сред- 
няго, въ одной групп* приближались къ */*, въ 4 группахъ колеба- 
лись около 1 /$> въ трехъ около */*> въ трехъ же — около Чц ** одной 
приближались къ у б , въ одной— къ */ 7 и въ одной столичной ((/.-Пе- 
тербургской) губернш (съ присоединевдемъ, впрочемъ, къ ней Фннлян- 
Д1и) упадали до у 9 средняго для группы процента итога расходовъ! 
Этими, вообще говоря, небольшими размерами даже наевысшихъ 
уклонееШ отъ среднйхъ за четвертев4ковый першдъ процентовъ ито- 
говъ расходовъ, надеемся, достаточно доказывается такое сильное пре- 
обладание вл1ян1я постоянныхъ прнчинъ иадъ случайными въ геогра- 
фическомъ распределен^ государственныхъ расходовъ Россш, при ко- 
тороиъ не можетъ быть никакого сомн'Ьшя въ присутствш здесь ;гой 
правильности, которую въ статистик* принято называть законосооб- 
разностью. Вообще это явлеше оказывается даже более постоянным*, 
ч*мъ географическое распределен 1е доходом русскаго государства, 
такъ какъ средше проценты общей суммы посл*днихъ (поступив- 
шихъ внутри страны), приходяпцеся на каждую губернш съ 1868— 
70 г.г. по 1879—81 г.г. изменились (увеличились или уменьшились) 
въ сложности по вс*мъ губершямъ Россш на 18,26% упомянутой 
общей суммы доходовъ] подобный же ивменешя процентовъ общей 
суммы' расходом за тотъ же перюдъ времени по тЬмъ же губершямъ 
въ сложности не превышали 11,137%, т. е. были менее по сравне- 
вш съ размерами первыхъ измйнешй, не крайней мере, въ I 1 /* раза! 
Д^лая такое же сравнение изменешй группныхъ процентовъ итоговъ 
расходовъ и доходовъ государства даже за более продолжительный, 
ч4мъ выше приведенный, приблизительно за четвертев-Ьковый перюдъ 
времени, мы получимъ соответственныя предыдущимъ так1я цифры: 
18,958% и 12,670°/о, почему и для группъ губершй изменяемость 
географичесваго распределен1я расходовъ Россш оказывается такясе 
въ I 1 / 2 р&ва меньшей, ч4мъ изменяемость подобнаго же распределе- 
на доходовъ. Значитъ, не только вл!яте случайныхъ причинъ на гео- 
графическое распределеше расходовъ нисколько не препйтствуетъ 
(вавъ мы видели выше) проявлешю въ немъ правильности, но даже й 
причины, действуюпця более прочно, но всеже изменяюпцяся, не ока- 
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зываютъ на это распред%лете такого значительная) вл1ятя, какъ 
на раснредЪгёте доходов* по территории государства. ДалЗге, не 
только въ одной Россш обнаруживается правильность географичес&аго 
распределена государственных* расходовъ: то же явлеше оказывается, 
напр., и во Францш, для которой одной ивъ всФхъ иностранныхъ го- 
сударствъ мы только и располагаемъ некоторыми данными. Не смотря 
на то, что Франц1я за 87 л$тъ— съ 1860 г. по 1887 г.— Прожила весь 
першдъ второй Имперш и уже 17 л4тъ третьей республики, суще- 
ственно измЪнивъ; такимъ обравомъ, свой политически строй, харак- 
тер* географическаго распределен!* ея государственныхъ расходовъ г 
по крайней м*р4, между бол4е крупными ея частями *) въ существен- 
номъ н главном* остался тогь же самой, претерпев* только частич- 
выя изм$нен1Я. А именно, изКЪнешя въ течен!е 37 л*Ьгь гЬхъ про- 
цевтовъ итоговъ государственныхъ расходовъ Францш, которые при- 
водились на каждый ивъ принимаемых* Делаверномъ шести раюновъ 
ея, составляли въ среднем* мен*Ье */* (23,8 а /о) только что упомянутыхъ 
рашнныхъ процентовъ; другими словами, и 8д4сь было очень сильное 
лреобладан1е влгяшя постоянныхъ причивъ надъ вл1яшёмъ случайных*. 
Впрочемъ, это обнаруживалось только при такомъ суммарной* (по* 
крупнымъ ратонамъ) обозрбнЬ этого распределена во Францш; при* 
бол4е же детальномъ разсмотр!ш1и — по сравнительно небольшим* ад* 
министративнымъ д4лешймъ государства, какими сл^дуёгъ пригнать, 
французсше департаменты,— и за сравнительно продолжительный пе- 
рюдъ времени — получается далеко не такой результатъ: въ течевде 
37-л4тняго перюда— » съ 1850 г. по 1887 г.— расходы государства воз- 
растали очень неравномерно по департаментами). Для ророт^аго 
же сравнительно першда времени, какъ напр., съ 1880 г. по 1887 г., 
средня изуЪнешя т*хъ процентов* итоговъ расходовъ, которые при- 
ходятся и на так1я сравнительно неболышя административныя еди- 
ницы, каковы францувсвде департаменты, составляли только */ в (13°/о) 
часть средвяго департаментскаго процента итога расходовъ Фран- 
цш. Поэтому понятно, что сравцеше рзм!шен1й по крупнымъ раин 
намъ за тотъ же коротай семил&гшй перюдъ показало бы несом- 
ненно еще гораздо меньппй размерь И8м$нешй. Сравнеше географи- 
ческаго распред$лешя расходовъ съ такимъ же распределевхемъ дохо- 
дом обнаруживаетъ во Франщи такъ же, какъ ивъ Россш, меньшую- 



') Напр. именно, тЪми раюнами, вй которые, какъ мы упоминали въ. 
первой глав*, д*лидъ ея территорш Делавернъ (см. Дополнение къ' *. 3* 63)^ 

а ) Какъ это наглядно представляется 3-имъ столбцом* Таблицы Л» 6& 
Прыожешя. 
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изменяемость перваго. А именно; дозмЬръ кям$нешй раю иных* дро- 
цертов* итогов* расходовъ государства в* 1897 г. сравнительно съ 
1850. г, во неф** тЬх* шести раденахъ, которые установил* еще Де- 
лавернъ для Францш, составлял* 18,56°А гЬхъ же итогов*, тогда 
как* аналогичная последней цифр! величина измЬяевЩ процентов* 
итога доходом превышала 29. Для гдавнЗДшаго же департамента 
^р^нщи— д. Сены-тразм4ръ уаедичевия процента итога, расходов* за 
тот* же першд* времени был* 11#3°/о, а доходу— 21*38 /о Вс* 
эти цифры приводят* къ тону же заключены? отнордтадьдо Фр*вцш, 
какое мы ужо сделали относительно Россия. Такое но ^лучайрое, ко- 
нечно, совпадете рбщаго выводу какой следует* сделать на* фран- 
цузских* данных*, съ т4мъ, какой мы раньше выясняй, для Россш, еще 
<5о,д*е, ; чЪнъ наблюдете, над* лдтересуадщим* нас*- зд4сь явлением* въ 
одаомъ только нащеед» отечестве, дает* нам* щ>а$о урверэдать сле- 
дующее: ц* г,еографидеедк>1ф распределен!* государственных^ расхо- 
дов^, по ерей т$Ы1Щиости, существуете правильность вообще^ а не 
оь одной какой либо стран!» и что влдяше постоянных* правда* на- 
столько, преобладает* здЬсь цадъ вл1яв1емъ случайных*, что послед- 
няя нисколько не мешаю?* обяаружешю достаточной степени дравидь- 
цосги в* относящихся къ этому ,яв*енпр ста^вствческихъ данных*. 

§ 2 Изи*нен1я геограФжческаго распределены расходовъ. 

Доказываемым* въ § первомъ положешёмъ о подчинена при- 
чин* случайных* постоянным* еще нисколько не отрицается нами 
возможность не случайных*, а болЬе прочных* измйненШ в* геогра- 
фическом* распределен^ государственных* расходовъ: перемены эти 
бывают* тогда, когда и более прочно действующая причиню' сами 
изменились или по силе дЬйств1Я, ' или даже по некоторым* свой- 
ствам*. Это скорее возможно подменить при разсмотренш измене- 
Н1й распределена расходовъ между сравнительно крупными частями 
государства, притом* за сколько нибудь продолжительный . перюд* 
времени, въ особенности же тогда, когда произошли крупныя реформы 
въ общественной жизни или события съ важными посл , Ьдств1ями въ 
финансовом* отношевш. ' * "' 

1 При наличности всЬхъ обозначенныхъ выше услов1Й во Фра*Ц1Ъ 
оказались, какъ мы выше уже отмети ли, значительный изм%нен!я в* 
географическомъ распределены расходовъ между отдельными депар- 
таментами (см. 3-1Й столбец* Табл. № 63). Для Роши же>.хотя мы 
м располагаем* дамымя о географическомъ распределена расходов* 
за четверть века, но отъ начала и до конца першда, доступнаго на- 
шим* наблюдетям*, все таки протекло въ полтора раза менЬе времени* 
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ч*мъ между началом?» и концом* того перюда, данными для котораго 
мы располагаем* относительно Франки; при томъ же русстя дан- 
ный относятся къ бол$е крупным* административным* единицам*, 
ч4м* фраЬцузеыя, а главное — во Францш в* перюдъ, въ которому 
относится матер1алъ, произошли таюя крупный перемены въ обще- 
ственном* строй, какихъ мы совершенно не находимъ въ Россш с* 
1868 года, т. е. съ того года, данными котораго начинается публика ц! я 
статистическаго матер!яла о географическом* раслредФлёнш государ- 
ственных^ расходов* России. При таких* уелов!яхъ ияслйдоватя для на- 
шего отечества труднЬе, 'чймъ для Франц!и, ожидать обнаружен!* до- 
статочно крупных* измйнешй въ характер* интересующаго вас* здЪсь 
явлен! я. Въ данном* случай желательно было бы отличить болтъе по- 
стоянный количественный нзмгъненгя этого явления от* чисто случай- 
ным ежегодных* колебатй их* в* ту или другую сторону. Однако, 
при указанных* услов4ях* достигнуть поставленной в* данном* слу- 
чае ц*ли изсл'6дован1я для РосЫи представляется довольно затрудни- 
тельным*. Т4мъ не кен$е, в* виду важности задачи, мы попытаемся 
в* настоящем* §, по возможности, отметить главнтьйшгя т% т*хъ ий- 
мгъненгйу которыя отличаются бол*е прочныт характером*, ч*м* Ьлу- 
чайныя годичния колебания вь обп> стороны долей общей суммы рас- 
ходовъ Рост, приходящихся на отдгьльную административную еди- 
ницу ймперш. Для упрощен1я же сложной задачи въ настоящем* 
случа* мы сосредоточим* нише внимаш'е на болтъе крупных* частях* 
Ймперш и па болт важных* (в* отношеяш расходов*) администра- 
тивных* подразд$лешях* государства; вс& же мен'Ве важныя количе- 
ственныя измйнешя и частности, касающ!яея отдельных* губернМ и 
перюдов*, можно найти в* таблицах* приложения къ настоящему из- 
слЬдовай11б ! ). Къ сожал*н!ю, тот* руссмй статистически матёр!алъ, 
которым* мы располагаем*, не дает* для всгьхъ годов* перюда наб- 
людешй достаточно надежных* данных* для желательных* поправок* 
т4х* св'Ьд*н1й о распределен ш расходов*, которыя заключаются в* 
Отчета!* Государственнаго Контроля и Кассовых* Отчетах* Мини- 
стерства Финансов*. Это слйдуеть заметить, именно, о времени, пред- 
шествовавшем* восточной войн* 1877—78' гг. От* этого дефекта 
перюдъ наших* нШюдев1Й должен* был* бы сократиться* почти 
вдвое, избежать чего въ настоя щемъ случай особенно желательно* 
Яослйднеё оказывается возможными по следующим* соображешяи*. 



1 ) См. Таблицу № 1 и Дополнеше къ ней, Т. №№ 2, 40, 42 и До- 
полнеше къ Таблице № 44 и№ 1, Дополнеше къ Таблацамъ №№ 40, 41,45» 
Таблицы №№ 68, 69 63 и Дополнен1в къ Т. гё 63. 
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Причины, вызываюппя необходимость лоиравокъ . въ свЭДЫяхъ, 
непосредственно извлекаемыхъ изъ оффищадьныхъ отчетовъ,д*йст$уютъ 
{какъ было нами разъяснено выше въ предисловии) достаточно достоян- 
но, и размеры перемгънъ, обусловливаемым только этими причи- 
нами г заключены въ настолько тЪсные пределы, что при сравнены 
между собою данныхъ, относящихся къ разнымъ частямъ всего пе- 
рюда наблюдешй, съ цЬлью определен** шмгцненгй разсматриваемаго 
явленгя во времени, получатся выводы, мало уклоряюпцеся другъ отъ 
друга при обоихъ пргемахъ: буд^мъ ли мы производить поправки, иди 
же воспользуемся неисправленными данными, почерпаемыми прямо 
мзъ отчетовъ. . . 

Основательность этихъ апрюрныхъ соображений подтверждается 
•сдичешемъ вы во до въ объ измЬнен1яхъ географическаго распредЪлемя 
расходрвъ, сдЗшшныхъ на основан! и неисправлеиныхъ данныхъ для 
.всего четвертевйвоваго перюда, съ аналогичными выводами изъ исправ- 
ленныхъ данцыхъ, относящихся къ четырнадцатилетнему перюду 
яосд& восточной войны: и въ томъ и въ другомъ случай направление 
лроисшедшихъ измЬцешй въ общихг чертом одно и тоже. Бъ этомъ 
возможно будетъ убедиться изъ приводимыхъ ниже (см. првм'Ьчаше на 
чуграницахъ 86 и 87) выводовъ объ изм&нешяхъ иртересующаго насъ 
зд4сь явлешя. сд&ланныхъ на основами иеправленныхъ данныхъ, от- 
носящихся къ перюду 1879— 92 гг. Также для удобосравнимости дан- 
лыхъ за время, предшествовавшее восточной войнй, съ данными пе- 
рюда, слфдовавшаго за нею, пришлось сравнивать размеры расходов^ 
каждой административной единицы Россш съ итогомъ внутренних* 
расходовъ, опуская заграничные во второмъ перюд-Ь, такъ какъ для 
перваго н*тъ въ оффищальныхъ одчетахъ св$дЬн1й о заграничныхъ 
расходахъ. Для устранен! я же въ данномъ , случай ВЛ1ЯИ1Я на наши 
выводы т4хъ сдучайныхъ причинъ, который производятъ годичныя ко- 
лебашя въ географическомъ распределены рарходовъ, относительно 
лсего четвертевйковаго перюда нацшхъ; наблюдевгй въ текст* мы огра- 
ничиваемся сопоставлешемъ среднихъ статистическихъ данныхъ за 
достаточное ч цело лить: за 9 л4тъ до восточной войны 1877 — 78 г. г. 
л за 14 л&тъ поел* этой войны; два же года названной войны — 
1877—78, какъ ненормальные, мы исключаемъ изъ разечета. 

Каковы же главвЪйппя измЪнешя (относяпцяся къцйлымъ груц- 
яамъ губершй, или же къ т4мъ изъ посл'Ьднихъ, гдЬ находятся сто- 
личный и окружные центры управлешя) географическаго распредй- 
ленгя расходовъ, происшедппя за четвертевЬковый перюдъ нашихъ 
яаблюдешй? 

Не смотря на то, что вс$ главнгьйшгя черты характера этого рас- 
пределен!*, которыя мы будемъ констатировать (по исправленным* 
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данцымъ) въ сл*дующихъ §§, сохранились 1 ) въ течете всего перюда 
наблюдет й, во степень проявлены ихъ была неодинакова до восточ- 
ной войны 1877 — 78 г. г. и послгь нея (а также въ начал* всего пе- 
рюда наблюдешй и въ конц* его). Такъ, (по нексправленнымъ дан- 
нымъ) доля расходовъ, приходившаяся на столичную Петербургскую 
губершю, въ пергодъ послгь восточной войны (1879—92 г.г.) увели- 
чилась по сравнению съ пермдомъ до нея (1868 — 76 г.г.) на 3,81°/ 
всего итога расходовъ Росши иди же на 8,7% первоначальной своей 
величины (въ 1868 — 76 г.г.) При сравнеши т*хъ же двухъ упомяну- 
тыхъ пер1едовъ обнаруживается также увеличенге долей общей оуммы 
расходовъ въ я*которыхъ изъ окраинъ государства, а именно, съ 
одной стороны въ Восточной Сибири— на 0,353°/о названной суммы 
расходовъ, въ Туркестан*— на 0,084% и на С*верномъ Кавказ* — на 
0,038%, а съ другой-^въ группахъ губерщй с*веро-вападныхъ — на 
0,194%, прибалт! Вскнхъ— на 0,111% н совершенно ничтожное въ 



*) Но и теперь уже для устранешя голословности выскаваенаго въ 
текст* подовешя вряводимъ (но неиспрсиленннмгу пока, даннымъ) доказа- 
тельства того, что въ оба перюда главная части, на воторыя прежде веего 
уи*стно раадЬлить бюджетъ расходовъ въ географичесиомъ отношеши, 
вподн* сохранили свои м*ста по относитедьнымъ разм*рамъ ихъ. Такъ, 
изъ общей суммы расходовъ, произведенныхъ внутри Россш, приходилось: 

въ 1868—76 гг. и въ 1879—92 гг. 

1) на об* столичныя губернш . . . 49,690% 51,915% 

<изъ яихъ на одну Петербургскую . . 43,852% 47,662% 

на одну Московскую 5,838% 4,253%) 

2) на вполн* внутреншя группы губернй 15,361% . 14,801% 

3) на вс* окраины. 34,941% 33,299% 

{изъ посл*днихъ на: 

Вольскую, южную и Еавкавъ .... 19,663о/». 17,631% 

* на остальныя-въ Европ. Россш. . 10,883% 10,962% 

ладв*аз1ат. окраины: Сибирь и Турвест. 4,395% ..«.-• 4,706%) 

4) на губернии съ окружными центрами 
управления (для которыхъ приведены въ 
оффищадьныхъ отчетахъ отд*льныя дан- 
выя) въ сложности . ' . . . ' . . около 23,2% . . ^ . . , * . 18°/ 

Еакъ ни изменились приведенныя выше процентный величины, но 
все таки въ общёмъ результат* он* подтверждаю» сохранёше одн*хъ и 
т*хъже главныхъ чертъ географическаго распредЬлешя расходовъ внутри 
Россш. Поэтому-то мы считаемъ себя въ прав* основывать вали выводы 
въ сл*дующихъ §§ этой главы, главнымъ образомъ, на данныхъ перюда 
1879— 92 гг., относительно которыхъ оказалась возможность сколько-нибудь 
яадбжнаго исправлешя цифръ, почерпнутыхъ изъ отчетовъ. 
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Финлянд1и— на 0,001%, т. е. другими словами вообще на востоке и 
сйверозапад* Имверш. Во всйхъ же остадьвыхъ шести окраивныхъ 
группам губершй Росеш въ сравниваемые зд*сь пермды произошла 
уменьшенге долей общей 1 буммы расходовъ н при томъ въ сложности 
тавихъ размйровъ, кате значительно превышают* приведенное выше 
увеличенге долей итога расходов!, перечисленных* шести окраинъ, а 
именно, вЪ нольсйой" групп* тубершй^-на 1,389% общей суммы рас- 
ходовъ, въ южной групп*, обнимающей всю обширную полосу юга 
Европейской Рост,— на 0,642%, въ югозападномъ кра* — на 0,199%, 
въ Закавказье— на 0,139%, въ Западной Сибири — на 0,126°/ и на- 
конец!, в*ь обширной полос* севера Евро п. Россю— чна 0,026%; въ 
сложности же во всйхъ только что перечислеяиыхъ окраинныхъ груп- 
пахъ губерн1й уменыпете долей общей сумм» расходовъ России со- 
ставляло 2,421<>/о, изъ которыхъ % приходилось на гЬ окраины, ко- 
торый находятся, такъ сказать, на выдающихся мйетахъ фронта гра~ 
ницъ Имперш: на группы — польскую, южную и на Закавказье. Отме- 
ченное вд*сь уменььиете долей итога расходовъ половины окраинъ 
Имперш болЗзе, ч*мъ втрое, превышало увеличение ихъ въ другой по- 
ловин* окраинъ, а потому въ общеж результаты для вс*хъ овраин- 
ныхъ группъ Имперш въ перюдъ 1879 — 92 гг. по сравненш съ пе- 
р10домъ 1868 — 76 гг. получилось уменьшенге на 1,640% итога рас- 
ходовъ Россш. Что же касается вполн* внутреннихъ группъ губер- 
Н1й: восточныхъ, среднепромышленныхъ, среднечерноземныхъ и трехъ 
малороссШскихъ, то только въ одной изъ нихъ— среднечерноземной — 
произошло увеличете, именно, на 0,26°/о общаго итога расходовъ, 
между т*мъ какъ въ трехъ остальных* оказалось уменьшенге, а 
именно: въ восточной групп 4 на 0,520°/о, въ среднепромышленной на 
0,119°/о, въ малорошйекой на 0,181%, въ сумм* же въ посл*днихъ 
трехъ группах* уменьшенге равнялось 0,820%, т. е. бол*е, ч*мъ втрое» 
превышало увеличенге въ одной изъ внутреннихъ группъ, почему ж 
общШ результата для вс*х* посл*дних* выразился также уменыие- 
темь доли общей суммы расходовъ въ разм*р* 0,56%- Также умень- 
шенге долей общей суммы расходовъ самым* решительным* образом* 
проявляется почти во всгьхъ т*хъ губершяхъ, въ которыхъ находятся 
сколько ннбудь важные окружные центры управлешя; это зам*чан!е 
в*рно, по крайней м*р*, относительно вс*хъ т*хъ губершй этой ка- 
тегорш, о которыхъ оффищальными отчетами сообщены отдельный 
данныя, а такихъ административныхъ единиц*, св*д*н1я о которыхъ 
ее показаны отдельно* немного. 1 ). Изъ вс*хъ же остальныхъ админи- 

*) Какъ напр., губерти: Тифлисская, Ньюландская и Томская, а области: 
Сыръ-Дарьинская и Акмолинская (если не упоминать зд*сь о Петербург- 
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стративныхъ подраздЪлешй Росши, въ которыхъ находятся окружные 
центры управлешя, мы можемъ отметить увеличены долей общей 
суммы расходовъ въ 1879 — 92 гг. сравнительно съ 1868 — 76 гг. только 
въ трехъ: въ Приморской области — наО,511°/о, въ Саратовской губ. ') — 
на 0,198% и ничтожное— на 0,014% — увеличеше въ Лифляндской губ.; 2 ) 
въ сложности же увеличение въ этихъ трехъ административныхъ еди- 
ницахъ составляло 0,723% общей суммы расходовъ. Во всЬхъ же 
остальныхъ девяти губершяхъ (пока, не считая Петербургской) раз- 
сматриваемой категорш за перюдъ времени послй восточной войны 
1877 — 78 гг. по сравнешю съ перюдомъ до нея мы должны отме- 
тить уменьшены долей общей суммы расходовъ, а именно: 

въ Московской губ. на 1,685% 

„ Варшавской — 1,550°/° 

„ Херсонской — 0,905% 

„ Казанской — 0,618% 

„ Иркутской — 0,405% 

„ Харьковской — 0,387% 

„ Виленской — 0,267% 

я Оренбургской — 0,089°/ 

я Юевской — 0,047% 

Въ сложности же во всЬхъ перечисленныхъ губершяхъ это уменыие- 
нге расходовъ составляло 5,853%, изъ которыхъ % приходилось на 
три губершй: Московскую, Варшавскую и Херсонскую. Но такъ 
какъ увеличены расходовъ въ трехъ предыдущихъ административныхъ 
единицахъ также съ окружными центрами управлешя составляло въ суммЪ 
0,723% той же общей суммы, т. е. было почти въ восемь разъ менЪе 
уменьшены, то въ общемъ результате для всЬхъ губершй разсматри- 
ваемой категорш, (для которыхъ, нритомъ, мы располагаемъ отдель- 
ными данными) получится убыль расходовъ въ разм-Ьрй 5,130%. Во- 
обще возможно отметить, что направлеше (а иногда даже и относи- 
тельный размЪръ) измЪнешй долей суммы расходовъ губершй съ 



ской руб., для которой до 1879 г. нЪтъ отдЪльныхъ данныхъ о расходахъ въ 
губеряскомъ казначействе, расходахъ, встречающихся и въ остальныхъ 
административныхъ единицахъ Россш, а въ томъ числи и тйхъ, гд4 окруж- 
ные центры управлешя; между гЬмъ Петербургъ является не только столи- 
цею, но и окружнымъ центромъ). 

*) ЗдЬсь, впрочемъ, находится только Судебная Палата, и потому Са- 
ратовъ не представляется окружнымъ центромъ управлешя въ другихъ от- 
ношешяхъ, вызывающихъ бол-Ье расходовъ государства, ч4мъ на юстицш» 

3 ) Губернски городъ послЪддей только отчасти сохранилъ до нынЬ 
еще значеше окружного центра въ немногихъ отношешяхъ. 

11 
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окружными центрами управлешя, за немногими искдючешями, соот- 
ветствуем изменетямъ долей расходовъ вь т4хъ группахъ губерши, 
къ которымъ он-Ь относятся. Такъ, это можно сказать про губерши: 
Варшавскую, Херсонскую, Казанскую, Харьковскую, Оренбургскую, 
Шевскую, Лифляндскую, Саратовскую и про область Приморскую; исклю- 
чешями же изъ этого правила представляются губернш: Вилеиская и 
Иркутская. Такъ какъ среди вс*хъ губерши каждой группы доля рас- 
ходовъ той изъ нихъ, где помещается окружной центръ управлееш, пред- 
ставляется выдающеюся, то естественно, что размЪръ и направлеше 
измеценШ въ последней въ большинстве случаевъ оказывали решаю- 
щее вл1яв1е на общШ результатъ изменевй ц^лыхъ группъ. Броме 
того, необходимо отметить, что въ большинстве случаевъ уменыпешя 
расходовъ въ перюд4 после восточной войны и притомъ, въ особен- 
ности, более значительный оказались въ т4хъ группахъ и губершяхъ, 
который вообще (какъ это выяснится въ сл4дующемъ §) отличаются 
большими долями, приходящимися на нихъ изъ общей суммы расходовъ 
Россш, какъ это следуетъ сказать особенно напр. про группы польскую, 
южную, восточную и почти про все губерши съ окружными центрами 
управлешя. Увеличенге же приходилось въ большинстве случаевъ (въ пяти 
изъ семи) на таюя группы губершй, въ которыхъ были менышя доли 
общей суммы расходовъ, какъ напр. въ Туркестане, въ Восточной 
Сибири, въ ПрвбалтШскомъ Кра4, на Сйверномъ Кавказе и ничтож- 
ное уведичеше въ Финдяндш; только въ двухъ группахъ съ значитель- 
ными долями расходовъ оказалось увеличенге, но гораздо меньшее, ч*мъ 
уменьшены въ главнейшихъ группахъ предыдущей категорш, а именно: 
въ среднечерноземной и седерозападной. 

Сводя къ одному результату все отмеченный выше взмЪнешя въ 
географдческомъ распределении расходовъ, произведении хъ внутри 
государства, возможно сделать следующую общую характеристику: 
тогда какъ доля расходовъ столичной Петербургской губернш воз- 
доела,) въ остальной Россш произошла некоторая нивелировка расхо- 
довъ. Впрочемъ, уже одна умеренность уклонешй отъ средпвхъ ! ) 
вообще доказываешь, что изменешя были далеко нетакихъ размйровъ, 
чтобы географическое распределите государственныхъ расходовъ суще- 
отвенно*) изменилось*). 



1 ) См. предыдупцй §. 

*) См. примечаше къ 79 стр. 

3 ) Хотя для поставленной нами въ настоящемъ случае задачи наи- 
большую важность представляешь сравнеше между собою многолетнихъ 
иерюдовъ— Э-л'Ьтняго, предшествовавшаго восточной войне, съ 14-лЪтнимъ, 
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Что же касается заграничным расходовъ Роши, то объи8м*не- 
ненш ихъ мы могли бы составить себ* некоторое нредставлеше 



схЬдовавшимъ за нимъ, — но при такомъ сопоставление стушевываются особен* 
ности мевьшихъ перюдозъ, между которыми, однако, исходный — въ на- 
чале четверти века нашихъ наблюдешй, а особенно — конечный, ближай- 
Ш1Й къ настоящему времени, несомненно представляютъ наиболышй ин- 
тересъ: сравнешемъ ихъ выясняется вопросъ, — какое географическое рас» 
иред'Ьлеше государственныхъ расходовъ сменило собою ныне то, что биде 
въ начале нашихъ наблюдешй? При этомъ интересующее насъ въ дан- 
номъ случае, главнымъ обраэомъ, поправленье иамЪнешй, какъ увидимъ 
ниже, выразится резче и потому яснее, ч4мъ при нредыдущемъ сравнеши 
въ тексте. Поэтому, постараемся отметить здесь и результаты сравнешя дан- 
ныхъ о географическомъ распределены расходовъ за трех л 4т1е 1868 — 70 гг. 
съ данными эа 1890—92 гг. Это сравнеше обнаруживаете сходство съ вы- 
водами, полученными нами при нредыдущемъ еравнеши, а именно въ 
сгёдующемъ: во 1-ыхъ, значительное увеличены доли расходовъ въ столич- 
ной Петербургской губернш — на 2,705°/* общей суммы, равное 6,7°/о пер- 
воначальной (въ 1868—70 гг.) величины долн расходовъ столичной губер- 
нш; во 2-ыхъ, уменьшение доли расходовъ веЬхъ окраинъ въ общемъ ре- 
зультате на 1>847*/* общей суммы, т. е. белее, чемъ при нредыдущемъ 
сравнеши на 0,206°/ ; а изъ втихъ окраинъ и при второмъ сравнеши наи- 
большее уменьшение оказалось въ польской грудие губершй— на 1,926.°/* 
и въ южной иолосЬ Европейской Россш — на 1,267%, а нзъ остальных^ 
окраинъ уменьшаете оказалось только на сЬверномъ Кавказе (на 0,115%) 
и въ Закавказье (на 0,197°/ ); въ сложности же въ этихъ четырехъ окра- 
ннахъ уменыиенге расходовъ составляло 3,504% общаго итога расходовъ, 
т.е. бол^е, чемъ при нредыдущемъ ервнеши, на 1,472°/ итога расходовъ; 
во веЬхъ же прочихъ окраинныхъ группахъ Имперш въ сложности въ 
1890 — 92 гг. по сравнению съ 1868 — 70 гг. оказалось увеличение долей 
расходовъ на 1,657°/о итога, что, вярочемъ; сходно, по направлен») изий- 
яешй, только съ общимъ же резулыпатомг предыдущего сравнешя, выра- 
зившимся въ увеличены же иъ 0,№0° \о. Наконецъ, въЗ-хъ, важное сходство 
результатовъ обонхъ сравнеши представляется въ томъ, что доли расходовъ 
губершй съ окружными центрами управления и въ конечное трехлетае 
сравнительно съ начальнымъ представляютъ уменыиенге на 5,571%, т. е. 
на 0,44 1°/о большее» чЪмъ при нредыдущемъ сравнеши. Такимъ образомъ, 
отм-Ьченныя уменьшены оказались большими при второмъ сравнеши, ч4мъ 
при иервомъ. Но этого нельзя сказать про увеличенге доли столичной гу- 
•бернйг, которое наоборотъ во второмъ случае проявилось слабее, чемъ въ 
иервомъ (на. 1,105°/ итога). 

Однако, рядомъ съ отмеченными чертами сходства въ направленги про- 
исшедшихъ изменешй географическаго распределешя расходовъ, обнару- 
жились и различ1я иежду ними, а именно: главнейшее изъ этихъ различи 
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только для шестнадцатилетний) першда, начинающагося съ 1877 г. у 
такъ какъ данвыя о заграничныхъ расходахъ встречаются въ Отче- 



состояло въ томъ, что въ начале 90-хъ годовъ (1890—92 гг.) по сравненш 
съ первымъ трехлейемъ перюда наблюдешй (1868 — 70 гг.) и въ общемь 
результаты для вполне внутреннихъ группъ губершй (восточной, сред- 
непромышленной, средне-черноземной и малоросийской), и въ частности для 
всйхъ ихъ кроме одной — среднепромышленной — оказалось увеличенге доли 
расходовъ— на 1,961%, а не уменъшете ихъ, констатированное нами при 
предыдущемъ сравненш более продолжительныхъ перюдовъ, сходство же 
съ результатомъ яредыдущаго сравнетя проявилось въ томъ, что въ одной 
нзъ внутреннихъ группъ — среднепромышленной — было почти техъ же раз- 
меровъ уменъшете, а въ другой — среднечерноземной — осталось увеличе- 
нге, но уже почти вчетверо большйхъ размеровъ. 

Что же касается различи въ направлений измененШ долей расходовъ 
отдельныхъ окраинъ, то здесь следуетъ отметить, что при второмъ сравне- 
нш вместо уменьгиенгя долей расходовъ оказалось увеличенге ихъ въ За- 
падной Сибири, въ югозападномъ крае и въ северной группе губершй 
Европейской Россш, а наоборотъ вместо увеличенгя оказалось уменьшение 
только на Северномъ Кавказе, въ остальныхъ же окраинахъ при обоихъ 
сравнешяхъ осталось одинаковое направнеше нзмеиешй, т. е. увеличенге: 
въ Финляндш, въ ПрибалтШскомъ крае, Северозападномъ/ въ Восточной 
Сибири и въ Туркестане, и уменъшете: въ польской группе, на юге Бвроп. 
Россш и въ Закавказье, но размеры ■ и перваго, и последил го оказались 
большими при сравненш трехл4тш, ч^мъ при сопоставленш многол-Ьтнихъ 
перюдовъ, а именно: увеличенге— на 1,219*/ и уменъшете — на 1,319, 

Что же касается несходства при обоихъ сравнешяхъ измеиенш долей 
расходовъ губершй съ окружными центрами унравлешя, то оно обнаружи- 
лось все таки въ меньшинства губершй (въ 5 изъ 12, не считая Петербург- 
ской) этой категорш, а именно, вместо уменьгиенгя при сопоставленш 
<$олее продолжительныхъ мерюДОгь оказалось при сравненш трехлетий 
увеличен^ въ губерй1Яхъ: Шевской (на 0,218%), Харьковской (на 0^203%), 
Оренбургской (на 0,1 79°/о) иВиленской (на О^ОбО^/о), а, наоборотъ, уменъ- 
тенге вместо увеличения, правда, ничтожное оказалось только въ одной изъ 
такихъ губершй-— Лифляядской (на О,095°/о); въ остальныхъ же губершяхъ 
съ окружными центрами управлешя при обоихъ сравнешяхъ было сходство, 
причемъ за нсключешемъ двухъ (Саратовской губ. и Приморской обл.) было 
уменъшете расходовъ, но съ т&мъ отлич1емъ, что при сопоставлеаш трех- 
летШ это уменыпеше было значительнее на 1,889°/о; въ исключител*ныхъ 
же Двухъ выпгеупомянутыхъ аДминистративныхъ единицахъ Империи съ 
окружными центрами управлешя увеличенге расходовъ при сравненш трех- 
лейй оказалось вдвое болыпимъ (1,401% вместо 0,709), чемъ при сопо- 
ставлен!^ более продолжительныхъ перюдовъ. 
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тахъ Госуд. Контроля, начиная съ 1877 г. Но годы войны — 1877 — 78, 
какъ ненормальные, мы считаемъ бол$е правильнымъ устранить изъ 



Такимъ образоиъ, измЪненш сходнаго направления при обоихъ сравне- 
шяхъ при второмъ— выразились более значительными размерами, чЪмъ при 
первомъ; различимо же — въ четырехъ случадхъ изъ пяти)— въ губершяхъ 
съ окружными центрами управления оказались соответствующими пере- 
м4намъ гЬхъ груанъ, въ который входятъ эти губерши; только губер- 
Н1я Лифлдндская представилась исключешемъ изъ этого последнего пра- 
вила. Для обобщена результатовъ только что произведенная) нами сопостав- 
лешя и8мЪнешй въ географическомъ распределении расходовъ конца и на- 
чала периода наблюдешй, съ одной стороны, и болыпихъ частей того же 
перюда — до и поел* восточной войны— съ другой, — можно сделать следующую 
характеристику: въ первомъ случай еще бол'Ье сильно, чЪмъ во второмъ, вырази- 
лась, . особенно въ новейшее время (1890 — 92 гг.), въ равсматриваемомъ 
лвлеши тендевщя къ пивелировке расходовашя государственныхъ средствъ 
внгъ столичной Петербургской губ., такъ какъ въ гЬхъ местностяхъ (въ 
окраинахъ и губершяхъ съ окружными центраии управлешя), въ которыхъ 
(какъ убедимся изъ слйдующихъ §§) это расходоваше значительнее, цри- 
ходящ1яся на нихъ доли изъ итога расходовъ всей Россш вообще уменьши- 
лись и при томъ, въ особенности, тамъ (вне Петербургской губ.), где это 
расходоваше было самое значительное; наоборотъ, въ местностяхъ Россш, 
отличающихся противоположнымъ характеромъ этого явлешя, въ общемъ 
оказалось некоторое увеличеше долей общей суммы расходовъ, какъ напр. 
во внутреннихъ групцахъ и въ губерщяхъ бе ъ акружныхъ центрозъ упра- 
влешя. Даже то исключение изъ общей для всего государства тенденцш 
къ нивелировке расходовашя его средствъ, которое несомненно представ- 
ляется въ столичцой Петербургской: губ., въ новейшее время (1890- 92 гг.) 
по сравнешю съ началомъ нершда ваблюдев1й оказывается все-таки бол'Ье 
слабымъ, чЬмъ при сопоставленш многолетнихъ перюдовъ — до и после 
восточной войны. Эта некоторая задержка увеличешя столичной доли рас- 
ходовъ въ начале девяностыхъ годовъ гарионируетъ съ общею для всей 
Россш (впрочемъ, вде столицы) тенденщею къ нивелировашю расходовашя 
ея государственныхъ средствъ. Конечно, этиыъ еще мы нисколько не 
угверждаемъ, что такое, именно, направлеше изменещй, обнаруживаемое при 
сопоставленш только трехлЬтнихъ перюдовъ, сохранится и на будущее 
время. Для поставленной нами себе въ настоящем ь случае цели резуль- 
таты сравнения более продолжительныхъ частей перюда нашихъ наблюде- 
ние представляются более надежными; то же, въ чемъ сходны при обоихъ 
сопоставлешяхъ изменения географическаго распределена расходовъ Россш, 
мы считаемъ еамымъ достовернымъ изъ нашихъ выводовъ о характеристике 
разеиатриваемыхъ измененш. 

Довер1е въ нашимъ выводаиъ о последнихъ изъ неисправленныхъ, 
правда, статистическихъ данныхъ, полагаемъ, должно еще более укрепиться 
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разсчета подобно тому, вавъ и исключительные расходы въ полевыхъ 
казначействахъ войсвъ, д-Ьйствовавшихъ 8а пределами России, и окку- 



сходствомъ, по крайней мере, въ общихъ чертахъ констатированныхъ выш* 
изменешй разсматриваемаго явлешя съ теми, которыя обнаруживаются 
при пользоваши исправленными данными о расходахъ за четырнадцати- 
летни перюдъ поел* восточной войны 1877 — 78 гг. Впрочемъ, если ба 
такого сходства и не оказалось, то это само по себе еще не доказывало бы 
недостоверности констатированныхъ выше изменешй, такъ какъ, несомненно, 
въ течете четвертив-Ьковаго перюда не только размеры, но и направи- 
те изменешй могло перемениться. Поэтому констатируемое ниже сходство 
лрюбретаетъ еще более доказательное значеше для нашихъ выводовъ. 

Кашя же изм4нен1я въ географическомъ распределеши расходовъ про- 
изошли после восточной'войны 1877 — 78 гг.? Хотя не во все части перюда 
1879—92 гг. направлеше и размеры изменешй были одни и те же, но 
въ данномъ случае для насъ важнее всего выяснить: какъ рассматриваемое 
явлеше преобразилось за это время при краткомъ сличеши лишь трехл*- 
Т1Й начала и конца этого четырнадцатилетня™ перюда. При такомъ со* 
посцавлеши соответственяыхъ данныхъ яснее обнаружатся искомыя извгЬ- 
нешя, которыя были таковы: во 1-ыхъ, увеличение доли расходовъ столи- 
чной Петербургской губернш — на 1 ,6 \°/ общей (съ заграничными расходами) 
суммы ихъ въ Россш, чтб составляло 4,7% первоначальной (въ 1879—81 гг.) 
величины доли расходовъ этой столичной губернш. Но то, что насъ соб- 
ственно интересуетъ при данномъ сравнены для перюда после восточной 
войны, можетъ быть лучше выражено, чЪмъ только что приведенными 
цифрами, а именно: собственно столичные расходы (каковы расходы: въ Глав- 
номъ Казначейств*, въ Коммиссш Погашешя долговъ, въ Иностранномь 
Отделенш Кредитной Канцелярш, въ Монетномъ Дворе), а изъ техъ, ко- 
торые встречаются и въ другихъ, нестоличныхъ губершяхъ, приходя- 
щаяся только на Петербургскую губершю доля расходовъ, производимых* 
черезъ Государственный Банкъ, въ сложности увеличились въ последнее 
трехлеие четырнадцатилетняя перюда после восточной войны сравнительно 
съ начальнымъ на 4,41% общаго итога расходовъ Россш; во 2-хъ, уеели- 
ченге же долей расходовъ вполне внутреннихъ группъ губершй на 1,62 /<> 
той же суммы; въ 3-хъ, уменьшенге доли окраинъ на 4,52%, при чемъ 
изъ нихъ и въ данномъ случае на Польшу, Югъ Европейской РоссШ в 
Кавказъ приходилось наибольшее уменьшенге — въ сумме на 3,81%, т. е. 
свыше */5 всего уменьшения доли окраинъ; и при данномъ сопоставлен^ 
подобно предыдущими оказывается уееличенге доли расходовъ въ осталь- 
ныхъ окраинахъ Европейской Россш вообще— на 0,190%; увеличеше ока- 
залось также и въ Сибири — на 0,15°/ , чтб было менее, чемъ при предн~ 
дущихъ сравнетяхъ отъ 1*/г ДО 6 разъ; наконецъ въ 4-хъ, въ техъ гу- 
бершяхъ съ окружными центрами управлешя, которыя были приведены 
нами при предыдущихъ сопоставлешяхъ, доли расходовъ уменьшились на 
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пащонных* въ Болгарм. Хотя расходы рагсматриваемой этой категорш 
вообще подвержены очень значительным* колебании* (см. Т. №2), но прк 



3,39%; но въ настоящем* случай мы имеем* возможность къ губерншмъ 
этой категорш присоединить и Петербургскую, взявъ въ разсчетъ долю ея 
расходовъ только въ губернскомъ казначейств*, т. е. именно ту, которая 
принадлежит ей не какъ столичной, а какъ всякой губершй, а между послед- 
ними и какъ той, где помещается окружной центръ уиравдешя. Присо- 
единяя только что упомянутую долю ея расходовъ къ долямъ остальных* 
губершй разсматриваемой категорш, мыобнаружимъ въобщемъ результате 
уменыиенге, гораздо большее, чЪмъ при дредыдущемъ сравнении, а именно — 
на 6,19°/ всего (съ заграничными издержками) итога расходовъ, ч4мъ 
полнее, ч-Ьмъ предыдущими пргемами, выражается ослаблеше расходовъ 
въ губершяхъ Россш съ окружными центрами управлешл. Сходство выво- 
довъ изъ неисправленныхъ статистическихъ данныхъ за весь четвертев4ко- 
вый першдъ съ результатами изъ исоравленныхъ данныхъ за четырнад- 
цатилетни перюдъ не ограничивается только— что приведенными суммар- 
ными сопоставлешями, относящимися къ целым* категор1ямъ местностей, 
но проявляется и въ сходстве, по крайней мере, направленгя измйнешй 
какъ двухъ третей группъ губершй, такъ и трехъ четвертей губершй съ 
окружными центрами управдешя, расходы • которыхъ показаны отдельно 
оффицхальными отчетами; въ особенности это сходство полнее обнаружи- 
вается при сопоставлеши начальных* и конечных* трехлй-пй по испра- 
вленнымъ даннымъ съ подобными же трехлЗшями по неисправленными 
Немногочисленный исключешя при последняго рода сравненш предста- 
вляются въ нижесдедующемъ: вместо увеличенгя доли расходовъ (по не- 
исправленным* даннымъ) по исправленнымъ оказалось небольшое уменьшены 
въ группах*: северной (на 0,09%)? юго-западной (на 0,01), МалороссШской 
(на 0,07 в / ) и въ Финляндш (но 0,05%), а значительное — только въ од- 
номъ Туркестане (на 1,05°/ ); изъ отдельных* же губершй съ окружными 
центрами уменыиенге вместо увеличенгя было только въ ВДевской (на 
0,06°/о) и въ Оренбургской губершй (на 0,12%). Вместо уменьшенгя же 
по неисправленным* даннымъ увеличенге по исправленнымъ было только 
въ среднепромышленной группе губершй (на 0,43°/ ), и только въ одной 
изъ губершй съ окружными центрами управлешя — Лифляндской— доля 
расходовъ осталась безъ азмгьненгя. Изъ приведенныхъ только что цифръ 
видно, что противоположная направлешя изменешя по исправленнымъ 
и по неисправленнымъ даннымъ въ начальный и конечный трехлетая 
сравниваемыхъ перюдовъ оказались сколько-нибудь значительно несходными, 
главнымъ образом*, въ Туркестане и только отчасти въ среднепромышлен- 
ной группе губершй; въ остальных* же группахъ и отд'Ьльныхъ губер- 
шяхъ съ окружными центрами управлешя размеры изм-Ьнешй очень не- 
велики. Эта, вообще говоря, ограниченность размйровъ изменешй и не- 
многочисленность исключений изъ констатируемаго ныне сходства выводовъ 
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сравнеши начала и конца перюда, о которомъ у насъ имеются дан- 
ныя, возможно признать въ общемъ результате тенденщю въ увеличе- 
тю заграничныхъ расходовъ. Такъ, если сопоставить долю исправлен - 
ныхъ 1 ) заграничныхъ расходовъ 1879—81 г.г. съ аналогичною же до- 
лею 1890 — 92 г.г. то увеличите ея простиралось до ЗДО°/о итога 
всгъхъ расходовъ Россш (со включешемъ и заграничныхъ). 

Конечно, наши выводы по данному вопросу относительно Россш 
получили бы лучшее освищете, если бы мы сопоставили ихъ съ ана- 
логичными выводами о другихъ государствахъ. Но какъ ни желательно 
это, однако, мы за неимЪшемъ въ нашемъ распоряженш данныхъ, осо- 
бенно же, разработанныхъ, должны ограничиться сопоставлешемъ на- 
шего отечества только съ одною Франщею, да и то только въ общихъ 
чертахъ ея географическаго распред4лешя расходовъ; изменешя же 
послЬдняго въ частностяхъ, по отд4льнымъ департаментамъ, можно 
найти въ одной изъ таблицъ (№ 63) Приложешя. При этомъ сопостав- 
леши обнаруживается несомненное сходство обЬихъ странъ въ направ- 
лены изменешй разсматриваемаго явлешя, что придаетъ большее науч- 
ное значеше обшимъ выводамъ, полученнымъ нами для обоихъ сравнн- 
ваемыхъ государствъ. А именно, сходство это обнаруживается въ 
нижеслЪдующемъ: и во Франщи, подобно тому, какъ и въ Россш, про- 
изошло несомненное уветченге доли расходовъ въ столичной адми- 
нистративной единице, т. е. въ департаменте Сены; а именно: за 
треть века, протекшую съ 1850 по 1880 — 87 г.г., доля расходовъ 
увеличилась здесь на 8,205°/о всего итога ихъ въ государстве, что 
равняется почти 23% первоначальной (1850 г.) ея величины (а за 37 
летъ — съ 1850 по 1887 г. — увеличеше это было еще бблыпимъ — на 
11,33%) чт <> составляло свыше 31 / первоначальной — въ 1850 г. — доли 
расходовъ д. Сены). Сравнивая это увеличеше столичной доли во 
Франщи съ увеличешемъ аналогичной доли въ Россш, мы должны 
притти къ тому общему выводу что въ первой изъ у помяну ты хь 
странъ оно было гораздо значительнее, ч4мъ въ последней. (Это 



по исправленнымъ и по неисправленнымъ даннымъ, полагаемъ, достаточно 
оправдываетъ насъ въ пользоваши последними для нашей цели въ на- 
стоящемъ случае. 

') Исправлеше заключалось въ отчисленш къ заграничнымъ расходамъ 
т4хъ изъ показанныхъвъ Петербургской губерши по Главному Казначейству, 
которые въ действительности издерживаются за границами Россш, какъ 
налр. на руссюя консульства и миссш, на заграничное плаваше флота, а 
изъ показанныхъ тамъ же по губернскому казначейству — на уплаты ино- 
стрннымъ государствамъ по почтовымъ разсчетаиъ. 
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верно во всЬхъ сдучаяхъ сравнешя, съ каввмъ бы увеличешемъ 
доли Петербургской губ. ее сравнивали мы полученный для Фран- 
цш лроценть увеличена расходовъ яъ ея столиц*). Если ограни- 
читься сопоставлешемъ размера увеличения расходовъ д. Сены за 
треть в*ва (съ 1850 г. по 1880—87 гг.) съ разм4ромъ его въ Пе- 
тербургской губ. 8а перюдъ въ полтора рава более коротки— съ 
1868—70 гг. по 1890 — 92 гг., то во Францш увеличите доли рас- 
ходовъ столичной административной единицы было свыше треть разъ 
значительнее, чемъ въ Россш. Это слЪдуетъ приписать не только бо- 
лее продолжительному перюду наблюдешй въ первой стран*, ч4мъ 
въ последней, но и болЬе вначительнымъ перем1шамъ въ расходной 
части бюджета Францш, происшедшимъ съ пдтидесятыхъ по восьми- 
десятые годы текущаго стол4т1я, чЬмъ т*, кашя мы находимъ въ 
Россш, въ течеые всего перюда нашихъ наблюдешй. Соответственно 
этому усидешю столичнаго сосредоточешя расходовъ мы, естественно, 
встрйчаемъ почти повсеместное уменыпеше ихъ въ остальной Фран- 
цш, по крайней мере, при разсмотрЗшш крупныхъ ея раюновъ. Такъ, 
за ту же треть века съ 1850 по 1880 — 87 гг. приходя пщся на при- 
граничные департаменты доли итога расходовъ въ сложности умень- 
шились на 10,67% итога, т. е. на 28% первоначальной (въ 1850 г.) 
величины; если же къ предыдущимъ причислить и доли расходовъ въ 
колотяхъ Францш, то въ этихъ, вообще говоря, вн&тнихъ частяхъ 
государства раэсматриваемое уменыпеше окажется нисколько мень- 
шимъ, а именно оно будетъ равно 6,20% итога, чтд составить 16,7% 
первоначальной величины суммы долей всЪхъ приграничным частей 
Францш. Во всякомъ случае тяготите расходовъ къ границамъ госу- 
дарства за '/ 8 в4ка во Францш уменьшилось гораздо значительнее, 
чемъ въ Россш, где подобное же тягот4е1е расходовъ къ окраинамъ 
уменьшилось (правда, по неисправленнымъ давнымъ) какъ за перюдъ 
(въ 1% раза менышй) съ 1868—70 гг. по 1890 — 92 гг. такъ и въ 
перюдъ после восточной войны сравнительно съ предшествующимъ 
ей (приблизительно за 12 1 /* летъ въ среднемъ) только на 5%, т. е. 
уменыпеше болЬе, чемъ втрое, уступало соответственному проценту 
уменыпешя во Францш за */з века 1 ). 



') Бели же ограничиться при сравнены съ Рошею однимъ только 
перюдомъ после восточной войны, то оказывается, что съ перваго до по- 
следняго его трехдетая доли расходовъ окраинъ Россш уменьшились въ 
сложности (ш> исправленнымъ даннымъ) на 12% первоначальной величины 
ихъ въ 1879 — 81 гг., т. е. почти на 40% менее, чемъ во Францш за 1 /з 
века, тогда какъ взятый для Россш въ данномъ случае перюдъ быль 

12 
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Въ особенности, если не принимать въ равсчетъ разницы въ про- 
должительности перюдовъ наблюдение, то разсматрнваемое уменьшены 
расходовъ внЬшнихъ частей Францш было вообще большее, ч4мъ 
окраинъ Россш. При этомъ на департаменты, прилегаюпце въ север- 
ной половин* границъ Францш, въ которыхъ вообще производится 
почти въ полтора раза (въ 1,44 раза) бол*е расходовъ, ч4мъ въ 
прилегающихъ къ южной, приходилось и большее— на 1,7% итога 
(или въ 1,38 раза) уменьшенге доли расходовъ. 

Что же касается внутреннихъ департаментовъ Францш, то въ 
течете той же трети в4ка (съ 1350 по 1880—87 г.г.) уменьшенге 
доли расходовъ въ нихъ равнялось 2,675% итога, чтб составляло 12% 
первоначальной (въ 1850 г.) величины. Въ Россш же, вавъ мы вя- 
дЪли выше, во вполне внутреннихъ ея раишахъ уменьшенге оказалось 
только при сравненш доли расходовъ першда поел* восточной войны 
съ предшествующимъ ей, при чемъ за 1272 л*тъ (въ среднемъ) оно 
составляло (по неисправленнымъ даннымъ) только 3,66°/о первоначаль- 
ной (1868 — 76 г.г.) величины, т. е. было мен'Ье, чЪмъ во Франщи, 
почти въ 3*/« раза, т. е. всетаки менвшимъ и тогда, если принять въ 
разечетъ разницу продолжительности перюдовъ наблюдешй въ обовхъ 
государствахъ 1 ). 

При этомъ слйдуетъ отметить, что и во внутреннихъ департа- 
ментахъ Франщи уменьшенге было въ шесть разъ бол$е значитель- 
нымъ въ северной ея половине, чймъ въ южной, т. е. бблыпимъ въ 
той именно, въ которой вообще расходовъ производится (въ среднем*) 
въ 1 х /2 раза больше (какъ въ этомъ убедимся въ слЬдующемъ §). Да- 
л4е, т4хъ департаментовъ Франщи, доля расходовъ которыхъ была не 
мен-Ье 1% всего итога, въ 1850 г. было 18 съ 28,19°/о итога расхо- 
довъ, а въ 1880—87 г.г. только 11 съ 16,66°/о итога, т. е. чис- 
ломъ въ 17а раза менйе и съ уменыпешемъ общей доли итога рас- 
ходовъ на 11,53%, причемъ средняя доля расходовъ т4хъ и дру- 



второе мен4е продолжителенъ. Поэтому, сообразно протекшему времени, 
въ посл-Ъднемъ случае рассматриваемое уменынеше расходовъ въ Россш 
было сильнЬе, тогда какъ въ первыхъ двухъ случаяхъ, наоборотъ, оно 
было слабее, даже если принять въ разечетъ протекшее время. 

1 ) По неисправленнымъ же даннымъ въ последнее трехлЗше всего 
четвертивйковаго перюда сравнительно съ первымъ и по исправленнниь 
даннымъ за начальное и конечное трехл'Ьтхя перюда поел* восточной 
войны, какъ мы видЪли выше, въ противоположность Франщи въ Россш 
было даже никоторое увеличете доли расходовъ во внутреннихъ группах* 
губершй. 
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гихъ была почти одинакова въ начал* и въ концЬ перюда; между 
т_мъ въ Росши въ первое трехл'Ьпе всего четвертив_коваго пер.ода 
(1868—70 г.г.) губерый съ такой же долею расходовъ (не мен_е 
1% итога) было 9 съ 23,86% итога, а въ последнее (1890—92 г.г.)— 
11 губ., но только съ 19,47°/ итога, т. е, менЪе на 4,39% итога, 
а на каждую губершю въ последнее трехл_т_е приходилось въ I х /* раза 
мен_е, ч4мъ въ первое. 

Значить, несомненно, что въ об_ихъ странах* выдаюшдяся но 
долямъ расходовъ администратввныя единицы въ сложности стали по- 
глощать меньшая части сооткЬтственныхъ итоговъ расходовъ, но съ 
т__ъ различ.емъ въ давномъ случай, что во Франщи за першдъ на- 
блюдешй, въ I 1 /* рава болыпШ, это уменыпеше составляло 41°/о перво- 
начальной (въ 1850 г.) величины соответственной доли расходовъ, а 
въ Россш только 18,4%, т. е. въ последней стран* разснатриваемое 
уменыпеше было въ 2,23 раза меньшимъ, чЬмъ въ первой. Другими 
словами, и въ этомъ изм&невш географическаго распред-лешя расхо- 
довъ во Франщи проявилась только въ нисколько иной форм* та же 
констатированная нами уже выше тенденция къ нивелировки расходовъ 
вв* столичнаго департамента, которая обнаружилась и въ отношен.* 
распред_лев1я ихъ между внутренними и приграничными частями го- 
сударства, и между с&гервою и южною его половинами. 

Только во Францш изм.нен.е это проявилось сильнее, ч_мъ въ 
Росши: это вЪрно даже и вътомъ случай, если принять въ разсчетъ 
различ.е продолжительности пер.одовъ наблюдешя въ обоихъ госу- 

дарствахъ { ) (при сопоставленш частей одной и той же государствен- 

____________ — ______ ^ 

1 ) Если мы не ограничимся такими суммарными сопоставлешями долей 
расходовъ крупныхъ частей Франщи, вавъ дЪлали это до сихъ иоръ, а 
обратимся къ разсмотрЬнш изм_ненШ въ распредЬленш расходовъ хотя бы 
между такими немалыми ракшами Францш, на которые д_лилъ ее Дела- 
вернъ, то получимъ въ общемъ результат, тотъ же выводъ, какой мы 
только что сдЪлали. А именно, тогда какъ за 35 л_тъ (съ 1850 по 1887 г.) 
доля столичнаго департамента Сены возраст на 11,33% итога расходовъ 
или на 22,4% первоначальной (въ 1850 г.) величины, въ остальной Фран- 
цш произошло уменъшете почти во всЬхъ раюнахъ, за исвдючешемъ 
только того центральною ракша, въ которомъ и въ начал., и въ ковцЬ 
периода была наименьшая долл итога расходовъ; при этомъ уменыаенге 
доли расходовъ было значительнее въ т_хъ раюнахъ, гд_ зга доля сама 
была большею и, наоборотъ, меньшимъ — въ т_хъ, гд_ эта доля расходовъ 
сама была меньшею. А именно, въ сЬверозападномъ ра.он_ уменылеше 
было наибольшее— на 3,93% итога; въ ютовосточномъ, второмъ по значи- 
тельности расходовъ,— на 3,26%; значительно мен_е— въ с_веровосточномъ г 
четвертомъ по дол_ расходовъ,— на 1,95°/о; еще того менЬе въ западномъ 
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ной территорш, т. е. безъ частей отнятыхъ (Эльвасъ и Лотаринпя) и 
првсоединенныхъ (Ницца и Савойя). 

Такова общая характеристика измЪнешй географическаго распре- 
дЪдешя государственныхъ расходовъ во Францш между крупными ея 
частями; если же войти въ еще бол4е детальное разсмотрйше изм4- 
нешй этого расиред г Ьлешя между всЬми отдельными департаментами, 
то при посл'Ьднемъ гораздо труднее достигнуть т4хъ эмпиричесвихъ 
обобщешй, который собственно и составляли нашу задачу въ настоа- 
щемъ случай. 

Результатомъ нашего сравнена ивм&нешй географическаго рас* 
предЬлен1я государственныхъ расходовъ Рост и Францш является 
не столько равлич1е между этими странами, сколько сходство: первое 
выражается только въ сил* проявлешя одн4хъ и т*хъ же харавте- 
ристическихъ для обйихъ странъ чертъ этого явлешя — усилены 
цеитрализащи расходовъ въ столицгь и нивелировки ихь вть по- 
следней. 

Этотъ обпцй выводъ увеличиваетъзначеше вопроса о неравномер- 
ности распредйлешя государственныхъ расходовъ, который, им4я это 
значеше и для настоящаго времени, оказывается не столько важнымъ 
для него и для прошлаго, сколько для будущаго, но крайней м4р* 7 
близкаго къ современности, насколько, конечно, о поел*двемъ позво- 
лительно судить по тенденцш настоящаго перюда исторш, констатиро- 
ванной нами для двухъ такихъ государствъ, какъ Росая и Франщя. 
О нихъ об4ихъ возможно утверждать, что важность всего вопроса о 
географическомъ распределены государсгвенныхъ расходовъ сосредо- 
точивается, главным* образомъ, на вопросе о цеитрализащи ихъ, ко- 
торая, какъ мы увидимъ изъ слЬдующихъ §§ ? присуща обоимъ сравеи- 
ваемымъ здйсь нами государствами 

§ 3. Значеше различных* частей Роши для государственная казна- 
чейства, какъ местностей производства расходовъ государства 

Географическое распредЬлеше государственныхъ расходовъ Россш 
проявляетъ вообще большую неравномерность, причемъ самою выдаю- 

раюн-Ь, третьемъ по долЬ расходовъ, — на 1,81% итога; еще того кенйе-— 
на 1,04°/о въ югозападномъ ра10н4, предпосл'Ьднемъ по доли итога расхо- 
довъ; въ посл'Ьднемъ же, центральному какъ мы отмЬтили уже, вместо умень- 
пгешя было даже небольшое— на 0,46°/о— у величеше доли расходовъ. Въ об- 
щемъ вывод* нельзя не усмотреть въ этихъ изм'Ънешяхъ географическаго 
распределения расходовъ Францш между шестью крупными раюнами двухъ, 
уже констатированныхъ нами выше, чертъ: усилешя столичной концен- 
трами — съ одной стороны и нивелировки расходовъ въ остальныхъ час- 
тяхъ государства — съ другой. 
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щеюся чертою его представляется сильное сосредоточена расходовъ 
въ смолщгъ. Такъ, въ среднемъ 8а весь четвертевЬковый перюдъ на- 
шихъ наблюдений (1868 — 92 гг.) нвъ общей суммы расходовъ внутри 
государства на одну Петербургскую губ. приходилось около 46°/о, а 
въ четырнадцатилетне перюдъ (1879 — 92 гг.) поел* восточной войны 
1877 — 78 гг. даже около 48% ! ). Эти цифры не представляюсь однако 
точнаго выражешя д*йствительнаго сосредоточешя расходовъ, а выве- 
дены на основанш данвыхъ, непосредственно заимствованныхъ изъ 
оффищальныхъ отчетовъ. Если же сдЬлать въ нихъ надлежапця по- 
правки 3 ), для которыхъ бол*е надежный точки опоры мы им*емъ въ 
бол*е детальныхъ данныхъ для перюда поел* восточной войны, то 
вышеприведенная вторая цифра изменится такъ: изъ общей суммы т*хъ 
же расходовъ внутри государства на Петербургскую губ. приходилось 
въ 1879 — 92 гг.— 41,73%, а изъ итога всЬхъ вообще расходовъ (со 



') См. Дополнеше къ таблиц* № 1. 

а ) Поправки эти заключались въ томъ, что часть расходовъ, произве- 
денныхъ черезъ Государственный Банвъ — на платежи пб государствейнымъ 
долгаиъ — и повлванннхъ по отчетамъ въ общей сумм* расходовъ Госуд. 
Банка въ Петербург*, отчислена нами въ соотв*тственныхъ доляхъ къ 
т*мъ губершямъ, въ которыхъ находятся фил1альныя учреждешя Государ- 
ственнаго Банка, чрезъ который собственно и выплачены эти части общей 
суммы платежей по государствейнымъ долгамъ. Кром* того, значащиеся въ 
отчетахъ съ 1879 г. по губернскому казначейству въ Петербург* расходы 
Финляндскаго его отд*лешя отчислены къ Финлявдш. Наконецъ, часть 
расходовъ, значащаяся въ отчетахъ по Главному и Губернскому Казначей- 
ствамъ въ Петербург*, но предназначающаяся для платежей за границею, 
отчислена къ посл*днвмъ, а именно: на заграничное плаваше флота, на 
посольства, консульства и миссш, на русское духовенство за границею — 
отъ суммъ Главнаго Казначейства, а на расплаты почтоваго в*домства — 
оть Губернсваго Казначейства. Основатями для опред*лен1Я разм*ра от- 
числешй отъ общей суммы платежей по государствейнымъ долгамъ черезъ 
Государ. Банкъ на его фюнальныя учреждешя вн* Петербурга намъ по- 
служили св*д*шя „Ежегодника русскихъ кредитныхъ учреждешй* (см. 
приложен!* къ таблиц* № 38), пров*ренныя сопоставлетемъ ихъ съ дан- 
ными о географичесвомъ распредЬлети иоступленШ государственнаго сбора 
съ доходовъ отъ денежныхъ каннталовъ и наличности (на 1 янв. 1893 т.) 
государственныхъ и гарантированиыхъ правительствомъ процентныхъ бумагъ 
по оффищальной брошюр* Минист. Финансовъ (см. разъяенеше основанШ 
этой проверки въ предиеловга). Для оиред*лешя разм*ра остальныхъ упо- 
мянутыхъ отчислешй основаниями послужили т* неопубликойанныя де*аль- 
ныя св*д*тя, который были сообщены намъ Центральною Бухгалтер1ею 
Государственнаго Контроля, и о которыхъ мы упоминали выше въ п редис лов т. 
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включев1емъ и загранвчяыхъ) — только 39,44°/о (табл. № 69, предай* 
слЪдшй ея сголбецъ). Въ общемъ результате во вся&омъ случай по* 
ручается на долю столичной Петербургской губернш приблизительно 
около 7* общей, суммы расходовъ государства. Степень сосредоточев1я 
государствевныхъ расходовъ РоесГи въ Петербургской губ. оказывается 
очень значительною по сравнешю съ сосредоточешемъ въ ней же до- 
ходовъ государства. Тавъ изъ общей суммы доходовъ, поступившихъ 
внутри государства, включая въ ихъ число и т4, которые доставлены 
кредитомъ, на Петербургскую губ. приходилось въ перюдъ 1868 — 
91 г.г. менЪе 28,8 ! ), а въ перюдъ 1879—91 г.г. мен*е 18,08<>/о а ), 
ыенЬе потому, что часть доходовъ, значащихся поступившими въ этой 
губернш, уплачена въ хонечномъ результате жителями другихъ мест- 
ностей, какъ напр. значительная часть таможенная дохода; н& и безъ 
исключения этой категорш доходовъ, которые, строго говоря, не должны 
быть полностью причислены въ доходнымъ статьямъ собственно одной 
Петербургской губ., при сравнении съ процентами сосредоточения рас- 
ходовъ тамъ же и почти за тотъ же перюдъ времени, посл$дше ока- 
зываются больше первыхъ въ 24-л4тв1й перюдъ свыше ч4мъ въ 
I 1 /» раза, а въ 13-лйтшй перюдъ, послй восточной войны, это превы- 
шен1е достигаетъ даже двухъ съ половиною разъ. Если же, хотя от- 
части, исправить непосредственно изъ отчетовъ заимствованный дан- 
ный '), то для обывновенныхъ доходовъ (исвлючивъ не относящаяся, 
строго говоря, сюда вполне чрезвычайные доходы — главны мъ обра- 
зомъ, позаимствовала) получится въ общемъ приблизительно тотъ 
же результата А именно, степень сосредоточешя этихъ доходовъ въ 
Петербургской губ. оказывается такою: за 8-лЪтшй перюдъ 1882 — 
69 г.г. изъ есгьхъ обыкновенвыхъ доходовъ (съ просоединешемъ къ 



! ) Вычислено на основавш (абсолютвыхъ) даняыхъ о всЬхъ доходахъ въ 
перюдъ 1868 — 1881 и 1882—91 гг., повазанныхъ табл. № 42 и дополне- 
нш къ табл. № 44 и № 1 (Въ последней таблиц* вкралась ошибка и °/о 
доходовъ, приходящихся на Петербургскую губ. въ перюдъ. 1868—81, по- 
казанъ 21,288 вместо 33, 19, какъ следовало бы. 

а ) См. Таблицу № 41 и Дооолнешя въ таблицамъ: №№ 2,40,41 и 45 
изъ которыхъ выведенъ этотъ средшй процента доходовъ для всего 
13-л > Ьтняго перюда посдЪ восточной войны 1877—78 гг. 

3 ) Насколько это оказалось для насъ воэножнымъ чрезъ введете 
поправовъ въ цифры доходовъ, изиФнивъ ихъ сообразно географическому 
распредЪлендо потреблешя нЪвотрыхъ (спирта, сахара, нефти) предметовъ 
акцизнаго обдожетя, при чемъ, однако, оставлены были безъ надлежа- 
щая) исправлешя цифры сосредоточенная въ столицахъ вообще и въ 
частности въ Петербурге таможевиаго дохода. 
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внутреенимъ и заграничныхъ) на одну столичную Петербургскую губ. 
приходилось только 18,26°/° (см. Табл. № 41), тогда какъ въ тотъ же 
першдъ времени обыкновенвыхъ же расходовъ изъ всей массы ихъ 
(съ заграничными) на ту же Петербургскую губернш пришлось 
39,89°/о (таби. № 40) т. е. более, чемъ вдвое. 

Тоже защищаемое нами здесь положеше о сильной степени со- 
средоточена въ Петербургской губ. государственныхъ расходовъ Рос- 
сш доказывается еще определеннее, чемъ сравнешемъ его съ распред$- 
лешемъ доходовъ русскаго государства, — сопоставлешемъ расходовъ 
этой столичной губернш съ издержками въ другихъ губершяхъ и даже 
въ цЪлыхъ группахъ ихъ, а также и съ заграничными. Такъ, въ че- 
тырнадцатилетни першдъ времени после восточной войны — отъ 
1879 по 1892 г. *) изъ общей суммы всЬхъ расходоръ Россш (съ за- 
граничными) на одну Петербугскую губ. приходилось более, чемъ на 
Московскую (въ которой изъ отд4льныхъ губерний оказывается наибо- 
лее расходовъ после Петербургской) почти въ 6 ] /2 равъ 2 ), более чЬыъ 
заграничныхъ расходовъ — почти въ 7 разъ, более расходовъ Варшав- 
ской губ.— почти въ 13 разъ, Херсонской — въ 16 разъ, Шевской — въ 
207а разъ, Казанской — въ 30 разъ, Вяленсвой— почти въ 31 разъ, 
Харьковской — въ 33 раза. Пермской— въ 84 раза, н— Лифляндской въ 
35 разъ. Перечисленный только что губернш — те, въ которыхъ (изъ 
отдельно повазанныхъ) расходовъ было более, чемъ во всЬхъ осталь- 
яыхъ, и притомъ свыше 1°/о общей суммы; превышеше же надъ до- 
лями этихъ остадьныхъ губершй части расходовъ Петербургской было, 
следовательно, еще значительнее, и при томъ оно возрастало все 



О этотъ перюдъ времени мы беремъ за основаше для нашихъ выво- 
довъ для большей определенности и такой же возможной точности, въвиду 
того, что только съ 1879 г. въ Контрольныхъ Отчетахъ Россш имеются 
<$олее детальная данныя: отдельно показаны расходы но Государственному 
Банку, Главному и Губернскому Еазначействамъ и другимъ отд'Ьльнымъ 
счетамъ въ Петербурге; ведостатокъ же этихъ подразделешй въ Контроль- 
ныхъ Отчетахъ самаго позднейшаго времени могъ быть пополненъ св*де- 
талми Кассовыхъ оччетовъ Министерства Финансовъ. Эти, именно, только 
что перечисленный нами рубрики непосредственно даваемыхъ отчетами 
св4д4шй потребовали, какъ мм упоминали уже, поправовъ на основаши 
другихъ данныхъ, на который мы также указывали уже въ одномъ изъ 
предвдущихъ примечашй (см. стр. 93, примеч. 2-ое). Примкнете же этихъ 
поправовъ поанадопи ко времени до 1879 г. дало менее точный результата. 

а) Для всехъ последующихъ отношешй столичной губ. къ остальнымъ 
я къ групнахъ игь см. данныя таблицы № 69, который послужили осно- 
вашемъ нашихъ настоящихъ вычислений. 
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бол&е и бол*е по м*Ьр$ понижешя той доли общей суммы, которая 
приходилась на данную административную единицу Россш; наиболь" 
шаго же предала это лревышеше достигло при сравнеши доли сто- 
личной губерши съ долею расход овъ въ Якутской области,— въ 680 
разъ! Но не только отдЬльныя губерши, а и ц4лыя группы ихъ много 
уступали одной Петербургской губ. въ значительности расходовъ. Такъ, 
доля упомянутой столичной губерши превышала доли общей суммы 
расходовъ, приходяпцяся на ц4лыя группы губертй, въ сл*дующихъ 
размйрахъ: долю польской группы—- въ 6 1 1 2 $вт, южной — въ 774 разъ, 
восточной и цйлаго Закавказья (въ отдельности) свыше 8 разъ, средне- 
черноземной и сЪверозападной — въ 9 разъ, среднепромышленной, 
западнаго Закавказья и всей Сибири — свыше 11 разъ, югозападной— 
въ 12 разъ, малороссийской— въ 14 3 /4 разъ, Босточной Сибири— въ 
18 разъ, прибалййской въ 22 1 /* раза, северной— въ 24 1 /* раза во- 
сточнаго Закавказья — въ 29 э /4 раза, Туркестана иСМЬвернаго Кавказа 
(каждаго изъ нихъ) — свыше 31 раза и наконецъ, западной Сибири— 
въ 33 ^2 раза! ВсЬми этими относительными данными не только 
достаточно доказывается, но и представляется сравнительно степень 
сосредоточешя расходовъ русскаго государства въ важнейшей изъ 
его столичныхъ губерний. Чтобы найти общее выражеше констати- 
рованнаго нами превышешя доли расходовъ Петербургской губ. 
надъ среднею долею всйхъ остальныхъ, о которыхь въ отчетахъ 
(Коятрольныхъ и Бассовыхъ М. Ф.) «показаны отдельно, данныя, мы 
вычислили аналогичное приведеннымъ выше отношеше къ этой сред* 
вей доли такихъ административныхъ дйлешй, какъ наши губертй, 
и въ результат* получили превышеше доли Петербургской губер- 
ши надъ долями остальныхъ болйе, ч$мъ въ 55 х /« разъ! Вс4хъ этихъ 
цифровыхъ доказательствъ, надеемся, совершенно достаточно для 
подтверждешя защищаемой здйсь нами мысли о сильномъ сосре- 
доточены въ столичной губерши государственныхъ расходовъ *). 



х ) При сравненш доли расходовъ Петербургской губ. съ остальными 
мы брали не только расходы Губернскаго Казначейства, но и по другими 
кассамъ. Петербурга — Главному Казначейству, Государственному Банку* 
Коммиссш Погашешя долговъ, Иностранному Отд-Ьленно Кредитной Кан- 
целярш и Монетному двору; поступали мы такъ по т*мъ соображениями 
что раеходы чрезъ всЬ эти кассы для хозяйственной жизни шгёютъ го- 
воря вообше, аналогичный послйдствхя, хотя съ общественно - хозяйствен- 
ной точки зрбшя, на которой стоить напр. Мишлеръ, значете ихъ можно 
оценить неодинаково; въ нашемъ же настоящемъ изслйдованш мы обра- 
щаемъ преимущественное внимаше на значеше расходовъ для народ*°~ 
хозяйственной жизни страны. Впрочемъ, если даже сопоставлять раеходы 
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Хотя нигд* на всемъ пространств* Росойской Имперш оно не 
представляется съ такой силой, какъ въ этой столиц*, но расходы 
нашего государства оказываются сосредоточенными, правда, въ мень- 
шей степени, въ другой столиц* Росой и въ остальннхъ бол*е круц- 
ныхъ обдастныхъ центрахъ управлешя. Такъ, въ тотъ же перюдъ вре- 
мени, данный 8а который мы приняли базисом* нашихъ внводовъ, из- 
держки государства въ Московской губ. составляли 6,276°/ ф суммы 
вс*хъ (съ заграничными) расходовъ и, такимъ образохъ, были не 
только бол*е, ч*мъ во вс*хъ остальных* отд*льннхъ губертяхъ, но и 
въ ц*лыхъ группахъ ихъ; он* превышали также долю заграничныхъ 
расходовъ и расходовъ, проиаводимыхъ ^ь одномъ Губернскомъ Казна- 
чейств* Петербурга; среднюю же долю для вс*хъ остальныхъ (кром* 
Петербургской) губернШ процентъ въ Московской губ. превышалъ 
почти въ девять разъ. Несомн*нно, это второй фокусъ расходовашя 
государственныхъ средств* Россш, хотя и въ 67* меньшей, ч*мъ Пе- 
тербурге. 

Уже гораздо меныше, ч*мъ Москва, фокусы того же финансо- 
ваго явлешя представляются въ т*хъ губершяхъ, гд* помещаются 
областные центры унравлешл; въ этихъ губершяхъ разм*ры долей 
общей суммы вс*хъ расходовъ государства оказываются сл*дующими, 
въ убывающем* порядк*: 

въ Варшавской губ 3,034% 

„ Херсонской — . • 2,467°/ 



только одного губернсщю казначейства въ Петербург* съ такими же, 
встречающимися повсеместно во вс*хъ губершяхъ Россш, то въ существ* 
д*ла нашъ выводъ не изменится, но только изменится выражеше сте- 
пени сосредоточешя этого рода расходовъ въ Россш. А именно, тогда фо- 
кусовъ сосредоточетя ихъ будетъ два: въ об*ихъ руссвихъ столицахъ — въ 
Петербург* и въ Москв*. Такъ, ограничиваясь разсмотр*шемъ расходовъ 
только губернскихъ вавяачействъ, мы найдемъ, что доля Петербургской 
губ. уступить только дол* другой столичной же губ, — Московской, но на 
ничтожную величину — 0,056% общей суммы вс*хъ расходовъ, но превы- 
сить долю Варшавской губ. свыше, ч*мъ вдвое, а въ этой губерши поел* 
Московской оказывается наибол*е значительный расходъ; превышеше же 
надъ долями вс*хъ остальныхъ губернШ будетъ еще значительнее, и дос- 
тигнетъ максимума въотношеши къ^тойже, упомянутой нами выше, Якут- 
ской области — до 107 разъ; превышеше же доли Петербургской губ. надъ 
среднимъ расходом* вс*хъ осталььныхъ губернШ (кром* двухъ столичныхъ) 
будетъ въ10 разъ; по сравнешю же со вс*ми остальными губершями (со 
включешемъ, и Московской) это превышеше одной Петербургской губ. по- 
низится почти до 9 разъ. 

13 
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въ. Щ$всвой> «^ . . ,: 1,920%. 

„ Казааской — . . « ; . , « > ^ . 1,316% 
щ Виденной т— ...... . . . . ... 1,278% 

.„, ]Црь*ряс*ой — . ... ;»..... ... 1,180% 

. л Дифляндрвой— : . ... . . , . . 1,130% 

п Ирвутсвой. .-- ., : . .... - .• • • 0,692 

^ Цримррсвой облцсти : . у ., . . . 0,682 м 
Къ содрлйнш, о расходахъ государств* въ оотадьны*ъ губер- 
пщ$ъ (и облартяхъ), въ которые надодятоя додобвне же областные 
црдтры,. въ отчетам не цоваздры одд*дьныя данные, а цосдЪдше зна- 
чатся слитно, напр*, для. Тифлцсс&ой яубедещ ; съ ^етадьцыми губер- 
в1я>щ Западнагр Закавказья, для Сы^-Д&р&инсвой.обдастэ съ осталь- 
ными чартямр Туркестана; также рлитно цовдзаны данныя для расзд- 
довъ Степного Генералъ-Губернатор$тю и фицдяндш: (что касайся 
расходовъ собственно руссваго государствовиаго вадаа,чейстэа), хотя 
въ последней местности, судя по неопубликованной отчетности* эти 
расходы производятся въ одцомъ Гельсингфорадомъ отд&ленш Петер- 
бургскаго #а#начейства и простираются до 0,401% общей суммы 
расходовъ собственно руссваго государсхвенцадо казначейства. Въ 
среднемъ для всЬхъ показанныхъ отдйльво . губерщй съ областными 
центрами управления получается 1,415°/о общей суммы расходовъ, а 
со включешемъ фактически болйе сходной <5Ъ ними (ч&мъ съ Петер- 
бургской губ.). Московской губерщй. и расходовъ въ губерцскомъ каз- 
начействЬ Петербурга даже 2,385°/о той же суммы, т. е. доля расхо- 
довъ, превышающая средшй процентъ остальныхъ губершй почти въ 
3 раза, и уступающая процейту вс&хъ райходовъ Петербургской губ. 
въ 1672 разъ! ■■•■•'■.»•• • • • ? 

Если доли расходовъ Дентровъ' управленш, находящихся в!> вос- 
точной Сибири, немного ниже средняго губернскагр для всей имперм, 
то, по сравненш съ остальными губершями и областями этой мест- 
ности крайняго востока Имдерш,, проценты. Иркутской , губ. и При- 
морской области оказываются значительна въ 3,4 раза. 

Расходы же руссваго гоаударстзевнаго казначейства въ Фивлян- 
д1и цредставляютъ собой только часть всЪхъ собственно шсударс твеа " 
яыхъ расходовъ и значительно дополняются изъ м&стнаго бюджета 
зтого Великаго Княжества, ' 

Констатированная нами черта географичесваго распределен** р* с " 
ходовъ руссваго государства — сосредотРчёше ихъ въ обйастннхъ 
дейтрахъ управлетя — хотя по сиЛ'Ь приблизительно въ 1б'/ а разъ усту- 
паете Петербургской столичной концентращи, но по причинами обу- 
словливающимъ эти явлешя, представляетъ въ существ* д^ла в*кото- 
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рое сходство .съ первого ивъ отмЬченвдхъ ваий чертъ географическаго 
распредйденк раозддоь; *.«ц и другая, <ММснаются,. какъ , увидимъ 
ниже, въ третьей, глав$> цадо расходами болле илм монтъе централь* 
наго *) управления (яда для фс*ю ик^адетяа—въ Петербург*, ид* дм 
данной области— т мЬстцъуи ея центре), тадо в отчасти платеж*** 
по государфгвенньшъ долрамъ, а географическое раснредйлеше эти* 
платежей им4етъ некоторое сходство съ яшшыъ асе распрвд&вещемъ 
расхфдадгь перяаго рода в*ь тодиьо что названных*^ 

Но так* легко аоддаются обгясвеяш многочисленная, хотя я 
мер&е значительным, различая доле* общей суммы расходов* въ оотадь- 
ных*> губерр!яхъ в анадодащыхъ шыъ административных* единицах* 
Росам, гЬмъ бод$е, «о единицы ади. очень. несходны между собою в 
па дрострарстиу, и по васедещкк Для уетраиев1я, при сравнещи раэг 
ныхъ кфс1иоет$8 Росс», ;вдмн1% $тидъ последних* лричинъ, мы нрн- 
водима далее (§Д и § 5), сволмо расходов* въ каждой администра- 
тивной единиц Ь Россам приходится на 1 «вит. щ в* Г кв. версту; 
пока, же для упрощения аадачи мы вынуждены только. вм$тъ въ виду 
ату оговорку о несходстве ихъ я ограничиться сравнешемъ приходя- 
щихся ва нихъ процентов* йэъ общей для всего, государства суммы 
расходов*. • / 

Цри таком*, приблизительном* только; срааневш съ. ц*лью вы- 
яонешя ьттнгя, но количеству государственных*, расходов*, каждой 
ив* адмвнистратцгаыхъ- единиц* . Россщ для руссююо государствен 
наго казначейства, вообще, мы найдем* превышеше губернской сред- 
ней (дрнблвжаюмдейся къ 0,68), кроме перечисленных* выше, еще** 
немногих* губерцшхъ, въ которых* н'Ьтъ йблаетнвдъ центров* управ- 
ления несколькими административными единицами Империи; сравни- 
тельная значительность расходов* въ них,* должна иметь друпд и 
при том* ршшачныя причины, Такъ лавр,, по размерам* разсматрв- 
ваеиаго теперь! вами процента сходною с* губершями, заключающими 
областные центры управдешя, представляется Пермская (1,162° /о), въ 
которой эта значительность додй расходов*, по всей вероятности, 
должна быть объясняема не только крупными (по пространству и на* 
здгешю) размерами этой губершо, но и шЬкоторыми особенными, не 
въ каждой из* русских* губершй встречающимися издержками госу- 
дарства, вакъ напр. на казенная железныя дороги .(Уральскую) и въ 
особенности ва казенные горние заводы, т4мъ более, что и центръ 

! ) Въ широкомъ значенш этого слова. 

*) См. Таблицу № 50 Приложешя и оффйц»альную брошюру М. Ф. 
о географическом* распределена наличности ва 1 января 1893 г. госу- 
дарственных* и гарантированныхъ правительствомъ процентныхъ бумаг** 
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управления уральскимъ горнымъ овругомъ находится въ этой же гу- 
берши (Екатерввбургъ). Превытеше общегубернской бредней долею 
расходовъ Полтавской губ. (=0,963°/ ) сверхъ значительности населе- 
шя этой губернш) должно быть бол$е всего приписано вл1яшю рас* 
ходовъ на казенную железную дорогу (Харьково-Николаевскую), м4ст- 
япй центръ управлешя которой долго находился въ уЬздномъ город* 
Полтавской губ. — Кременчуг*. 

Если процента общей суммы расходовъ, приходящШся на Грод- 
ненскую губ. (0,945), оказывается также значительно болйе губерн- 
с&аго среднято для Россш, то ото очень понятно въ виду важнаго 
стратегическая» эначешя находящейся въ этой губерши Брестъ-Литов- 
ской крепости и соответственно той же военной цели значительности 
расходовъ на войска. Отчасти же, должно быть, важностью для за- 
щиты государства отъ впЬшнихъ враговъ объясняется относительная 
значительность % расходовъ въ н&воторыхъ не уйомянутыхъ еще 
нами западныхъ и южныхъ губершяхъ, которыя по своимъ раэм*- 
рамъ (по пространству и но населенш) не такъ ужъ уступаюсь сред- 
ней величин* административной единицы этого же рода, какъ нанр. 
губернш Прпвислянсшя, а изъ Прибалтсйскихъ — Курляндская и Эст- 
ляедская. Такъ, изъ южныхъ, новорошйскихъ губерши (не говоря уже 
о названной вами выше Херсонской губерши съ очень значительною 
долею 'расходовъ) губернскую среднюю превышаютъ доли губерши: 
Е&атеринославской (0,364%) и таврической (819°/°). хотя на °/в пер- 
вой изъ зтихъ губерши должно было отразиться н влгяше расходовъ 
казенной (Екатерининской) желЬзной дороги 1 ). Изъ губерши, рас- 
положенныхъ на западе Европейской Россш, вром$ заклюяающихъ 
въ себ* областные центры у правлешя — Лифляндской, Варшавской, 
Виленской и Шевской, — мы уже назвали Гродненскую, а теперь упо- 
мянемъ еще о Волынской, гд* также оказывается превышеше губерн- 
ской средней, хотя а гораздо меньшее, чЪмъ въ преды дущихъ губер- 
шяхъ (именно— 0,781 °/о). ■*■• 

Несомненно, что сверхъ значешя Варшавы, Риги, Вильно и Шева, 
как^ областныхъ центровъ управления, на значительность расходовъ 
соотвЪтствующихъ губерши (подобно тому какъ Гродненской и Во- 
лынской) повл1Яли какъ ц4ли стратегичесыя, такъ и соображен!* 
внутренней политики по отношению въ нерусскнмъ элементамъ эти&ъ 
окраинъ. Еще сл*дуетъ назвать одну губернш— Саратовскую, доля 



О Лоаово- Севастопольская железная дорога перешла въ казну уже 
ноадв±е конца того перюда времени, данными котораго мы пользуемся для 
нашихъ выводов*. 
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расходовъ которой превышаешь (0,766) губернскую среднюю: при чемъ 
это превышеше вероятно сгёдуетъ объяснять какъ казенною аксолоа- 
тащею до 1892 г. 1 ) Бозлово-Тамбово-Саратовокой жел&аной дорога, 
такъ и отчасти т4мъ обстоятельствомъ, что Саратовъ служить цеят- 
ромъ судебнаго округа. 

Итакъ, мы разсмотр*ли постепенно къ убывающемъ порядке всЪ 
губершй, въ которыхъ расходы государства составлаютъ болЪе значи- 
тельный доле общей ихъ суммы, ч4мъ средняя доля вс*хъ губершй 
Имперш, (о которыхъ сообщаются Контрольными и. Кассовыми отче* 
тами Мин. Фин. отдельный данный), за исключешемъ, однако, нзъ ихъ 
числа губершй Петербургской, въ которой расходоваше государствен* 
ныхъ средств* представляется вполне экстраординарными Что же ка- 
сается тЬхъ губершй, данныя о которцхъ ушщярутыми отчетами не 
сообщаются отдельно, а показаны слитно для н-Ьскольквхъ губершй, 
вм4стЬ взятыхъ, то, судя но числу административныхъ единицъ щ 
общей для нихъ величин* процента суммы всЬхъ расходовъ государ- 
ства, можно, хотя, правда приблизительно, определить долю, приходя* 
щуюся на каждую взъ составляющие эту группу администратавныхъ 
единицъ въ отдельности. Такъ, — напр., въ Западцрръ Закавказья при- 
ходится, въ среднемъ на каждую губернию приблизительно такой же 
процентъ общей суммы (0,86%), какъ н въ двухъ новоросайскихъ 
губершдхъ — Екатеринославекой и Таврической, съ которыми оно 
сходно и по своему географическому положешю, близкому къ вн4ш- 
нвмъ южнымъ границамъ государства, т. е. выше средняго для Россш, 
ВсЬ же остальныя губервм (и области) поглощаютъ нзъ общей суммы 
расходовъ Имперш долю меньшую средней для всЪхъ ададнистратив- 
ннхъ единицъ Россш (за исключешемъ, впрочемъ нзъ разсчета Петер* 
бургской губ,); впрочемъ три изъ числа ихъ близки кг этой средней: 
дв4, уже упомянутыя нами изъ ; восточно-сибирских ъ съ областными 
центрами управления (Иркутская губ* и Приморская область) и Там- 
бовская губершя, близкая къ Саратовской по географическому поло- 
жешю. 

Относительно всей категорш административныхъ единицъ Р#сс1и 
съ процентами суммы расходовъ, нашими губернскаго средняго, ел Ь- 
дуетъ заметить, что число ихъ гораздо больше, чймъ т4хъ, гд-Ь встре- 
чается превышеше уаомянутаго средняго процента: именно, ихъ не 
мен4е 0,7 (и даже 0,75, если посчитать и непоказанныя отдельно въ 
отчетахъ) всего числа административныхъ дйлешй Россш. Въ этой 



*) Въ 1892 г. казенная Козлово-Саратовская жел. дорога была пере- 
дана въ аренду обществу Рязано-Уральской железной дороги. 
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многочисленной категорш губершй еъ долями рйсхбдовь' ниже срёд-т 
гаго йослйдтя (т. е. доли) за йеболмгимъ здсяомъ исключен**, ко- 
леблются въ предЬлахъ отъ л /«* до */з процента общей- сумма расхо- 
де все*ч> г&еуД&рства. : ' 

Упомянутый исключешя представляютъ однако, 1 о^ень зйати тель- 
ное уклоней1е къ минимуму а именно* напр. до • 1 /17°Я'-въ Яйутско* 
области, если им*ть въ виду только т* 1 административны* единицы,. 
о ; которыхъ яокаваны въ отчета*ъ : отдельная Даинйя, й 1 достигай*^ 
й&рояТйо, до ! До°/б в* т*Хъ слуадях*, когда соот'в'Ьтетвённыя давйА* 
йбваэайы не ютдйльно этими отчетами, а слитно, *'въ суммахъ для 
цйлыхъ групп*!). ... . . 

Но громадное большинство административных* единиц Имйефи 
относится къ категорШ гЬхъ изъ нихъ, который имЗиотъ отъ 0,2 до 
0,68*70 общей суммы расходовъ; а изъ этого большинства также въ 
преобладающей части губервШ яоглощаетея каждою изъ нихъ отъ 0,4 До 
0,68 р ./о. Къ этой то последней катогорм губернМ съ проце&томъ, вообще 
го'вЪря, наичаще встречающиеся/ принадлежать, кром* Трехъ ужеупомя- 
иутыхъ выше губернгй, за немногочисленными исключеиймв, т4, которыя 
не прилегаютъ къ дтыыним границамъ государства: во пдрвыхъ, боль- 
шая часть среднепромышлеяныхъ: Тверская, Смоленская, Нижегород- 
ская, Ярославская сб средними процёнтомъ суммы расходовъ въ О,613 /° и 
уклонен1ями отъ Средняго въ 0,642 и 0,562)} во 2-хъ) большая часть 
восточныхъ губернШ Европ 1 . Росс1и: Оренбургская, СамйрскАя, Вят- 
ская и Уфимская со среднимъ процёнтомъ 0)574 (и съ увлонешамй 
отъ средняго— 0,644 и 0,518); въ 3-хъ, большая : *асть ереднечераа- 
земныхъ: Тамбовская (0,679), ОрАойская (0,574), Курс&ая, Симбир- 
ская и Тульская со среднимъ процёнтомъ въ 0,528о/б (й съ уклбневиши 
отъ средняго— 0,679о/о и 0,448 а /о); въ 4*хъ, большая часть с*вёро* 
западныхъ губернхй — Витебская, Минская, Могилевев&я и приле- 
гающая къ граййцй Ковеяск^я со срёдйимъ процёнтомъ въ 0,540; вполн* 
схбднымъ съта&имъ же о/о расхода ьъ Черниговской губ.; йюконецъ, въ 
5-хъ, двй западно- сибирсшя губервш: Тобольская и Томская, со 'ОреД- 
йвм! о/в расходовъ ^ 0)513. Е&ъ прйгранйчнйхъ же (изъетДйльно 
яоказанвйхъ отчетами), кром$ упомянутыхъ уже Ковеаской Томске* 
и Тобольской, къ этой' же категорш' губернгй относятся: ВД#^ 



|) .Именно , такая малая доля придется по среднему разсчету налр* 
на каясдое административное подразд§лен1е Степного Генералъ-Губёрн 3 " 
торства, и, должно быть, еще мен4е этого средняго, въ Семипалатинской и 
СемирйченскоЙ областяхъ, тайъ клкъ цептръ управлешя Стёпнымъ Геве- 
ралъ-Губернаторствомъ — Омскъ— находится въ Акмолинской области. : 
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ра&я еь пдаепомъ расходом» 0,610 и подольская губершя съ /о— 
0,596. Къ это* же категории адМкнйафативныхъ единицъ относится 
одна изъ польских* губерний— Люблинская (0,558) и одна изъ прш- 
зерныхъ северной группы — Новгородская (0,499). #* ъ вепоказанныхъ 
же отчета» окажутся, вероятно, близкими къ этому же разряду 
административных* единиц* йодразд4лея1я Туркестана: именно, если' 
равдДлик обпцй о/о расходовъ этой области на число отдйяьйыхъ 
административны» ея подразДЗиешЙ, то въ среднемъ на каждое вгзъ 
вить придется 0,423о/о. Подобно этимъ. административным!» частяыъ 
Туркестана, не къ внутреннимъ областямъ Росаи, а къ окраинамъ 
ея должны быть отнесены приближающ1яся къ этому же классу но 
величин* приходящихся на нихъ Долей расходов, подразд&лешя с*- 
вернаго Кавказа, на каждое изъ которыхъ въ среднемъ приходилось 
но 0,41 Зо /о общей суммы расходовъ Россш. 

Итакъ, въ этой наиболее многочисленной категор!и админястра- 
тивныхъ дблешй Росс1и сильно преобладают^ бод*е или мев4е вну*г- 
реншя ея части, а прилегающая въ •вн*шнимъ границамъ государства 
или по крайней кЬр* саныя блвзк1я къ посл*днимъ соста&ляютЪ не 
только меньшинство, но даже почти исключен!* изъ общаго правила, 
и при томъ доли расходовъ носл*дняхъ въ общемъ вывод* окавы- 
ваются меньшими въ этой категории НЬкоторйя же изъ губерн!й 
гЬхъ раюновъ Россги, большинство которыхъ принадлежать къ 
только что разомотр&йяой ватегорш и даже къ той, гд% о/оо/о р&схЬ* 
довъ выше губерйскаго среднягб, оказываются съ еще бол*е низкими 
долями расходовъ, ч*мъ только что разсмотрЪнныя. Такъ, въ двухъ 
средневромышденныХъ губбрв&хъ — Калужской и Владимирской— ока- 
зывается въ среднемъ только 0,372%, въ трехъ йрёйнечерноземныхъ — 
Воронежской, Пензенской и Рязанской— въ среднемъ также толяйо 
0,333°/ , на юг* Европейской Россш, гд* вообще преобладаетъ болФе 
выеоюй процентъ расходов*, въ Донской области й кь Астраханской гу- 
бернш оказывается въ среднемъ также около 1 / 3 % общей суммы. ВовсАхъ 
нольскнхъ губертяхъ, за исалючетемъ двум уже упомянутыхъ (Вар- 
шайкой и Люблинской), въ неупомяну*ыхъ выше изъ тгрибалтШскигь 
(т. е. безъ Лифляндской) и сЬверныхъ (т.е* безъ Новгородской) расходовъ 
также мен4е 0,4°/о- А именно, въ среднемъ во вгсЬхъ пояьскихъ гу- 
бертяхъ (только безъ Варшавской) Оказывается мен*Ье 7 3 процента 
(0,323°/б); въ двухъ прибалтШскихъ, неим'Ьющихъ областныхъ цеитровъ 
управления, въ Курляадс&ой и йъ Эстляндской— въ среднемъ только 
0,312%; въ с&верныхъ (бевъ Новгородской)— въ среднемъ даже и того 
мекЬе -0>280°/е; въ одной изъ среднепроиышленныхъ — Костромской 
только 1 №/о; мен*е этого послйдняго % оказывается въ среднемъ 
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кб губертяхъ и областяхъ Восточнаго Закавказья съ нрисоединтнземъ 
къ нему Закастйской области, а именно— 0,22 1°/в еще того менйе 
приходится въ средвемъ на каждую административную единицу Вос- 
точной Сибири, впрочем*, кроме упомянутый уже — Приморской об- 
ласти и Иркутской губерши, въ которыхъ, по исключенш въ этой 
- части Сибири, приходится свыше */з% суммц расходов*, т. е. почти 
въ З 1 /* раза более, ч*мъ въ остальныхъ восточно-сибирских* адмн- 
нистративныхъ подраздйлещяхъ, где только до 0,202°/ . 

Впрочемъ, входящая въ рашнъ Восточной же Сибири Забайкаль- 
ская область цредставляетъ долю расходов* (0,390°/ о ) почти вдвое 
высшую средняго восточно-сибирского процента, а Якутская область 
даже почти вчетверо меньшую— 0,0Ь8. Изъ отдельно докаванныхъ 
Контрольными и Кассовыми отчетами эта последняя местность пред- 
ставляете, какъ мы отметили уже, минимальную долю общей суммы 
расходовъ; если же хотя приблизительно, определить то, что прихо- 
дится въ среднемъ на каждую изъ административного едивицъ Степ* 
наго Генерадъ-Губериаторстза, то для нахъ получится, какъ мы уже 
упоминали, еще того, меньшая доля, а именно около 1 /*о°/о ! 

Не смотря на большое различие между административными еди- 
ницами Россш по пространству и населешю изъ иредыдущаго, только- 
что законченная нами, обзора, возможно всетаки составить себе, 
хотя въ общихъ чертахъ, и приблизительное, но цельное представле- 
ще о географическомъ распределен^ т$хъ долей общей суммы рас- 
ходовъ Россш, которыми вцражается значенье каждой изъ этнжъ 
административных^ частей Имдерш для государственна™ казначейства, 
какъ местностей расходования общегосударствевныхъ средств*. Хотя 
вопросъ объ отношеши расходовъ къ числу жителей и пространству 
определенно будетъ выясненъ нами несколько далее (§ 4 я б), но и 
теперь слйдуетъ, хотя отчасти, обратить вннмаше на эти моменты, 
влщюпце и на различая долей общей суммы расходовъ, приходящихся 
на каждую административную единицу государства, Такъ напр., малые 
размеры почти всйхъ привислянскихъ и двухъ изъ прибалтШекихъ 
губерщй сравнительно съ большинством* административных* д4ле- 
шй Россш отчасти объясняют* намъ и мдлыя доли, приходя Щ1яся на 
эти губерши изъ общей суммы расходовъ всей Имперш. Но еще 
менышя доли расходовъ большинства губерши и областей Восточ- 
ной Сибири уже никакъ не могутъ быть объясняемы малыми разме- 
рами ихъ пространства, а разве только рйдвимъ населешемъ ихъ 
со всеми последств1ями этого важнаго для культуры услов1я. Имея, 
пока, въ виду только эти краткая оговорки относительно влхяшя раз- 
меровъ губерши на величину долей расходовъ въ нихъ, мы приходимъ 
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къ тому заиючешю, что при всей неравномерности географнчесваго 
распредйлетя губернскяхъ (и областныхъ, въ т*сномъ смысл* этого 
слова) додей общей суммы расходовъ Росой, все там должно при- 
знать некоторую правильность географичесжаго ихъ расположен!*. 
Эту последнюю мы находимъ въ сл*дующемъ: сверхъ исключительно 
большого столжчнаго сосредоточен^ на с*веро-8апад* Европейской 
Россш въ Петербурге и гораздо меньшаго во второй столиц* Импе- 
рю, въ центр* внутренней России, въ Москв*, бол*е значительная 
долм суммы расходовъ государства мы встречаем* большею частью 
въ срединахъ разныхъ полосъ Имперш: прежде всего, западной — въ 
губернихъ Варшавской и Гродненской съ продолжен!емъ на с*веръ 
чрезъ Вяленсвую губершю до Ляфляндской включительно съ одной 
стороны и на югъ въ Волынскую— съ другой; легкое же увеличеше 
въ Люблинской губершй сравнительно съ болыпинствомъ польсвихъ 
служить какъ бы мостомъ между Варшавскою губ. съ одной сто- 
роны и Волннскою— съ другой. Дал*е, на юг* и юго-запад* Европ. 
Россш бол*е значительный доли всей суммы расходовъ государства 
занимаютъ ташке срединное положение, примыкая зд*сь къ южной 
границ*. А именно, отъ Шевской губ. он* тянутся на югъ къ губер* 
н1ямъ: Екатериносдавсвой, Таврической и особейно къ Херсонской, 
соединяясь, какъ мы вид*ли, въ западном* направлеши чрезъ Волын- 
скую губершю съ бол*е значительными долями расходовъ губершй 
Польевихъ, С*верованадныхъ и ПрибалтШскихъ, а въ восточномъ — 
простираясь чрезъ меньшее уеилеше расходовъ Полтавской губершй 
къ большему въ Харьковской. Самыя же югозападныя окраинный 
части Европейской Россш —Подольская губ. и Бессараб1я— представ* 
ляютъ н*воторое ослаблеше государственная расходовала сравни- 
тельно съ преобладающими вообще на юг* Европ. Россш губернскими 
долями и приближаются въ средней дол* губершй Россш, хотя и ей 
н*сколько уступаютъ. Еще несравненно большее уменыиеше долей 
©того расходовала мы зам*чаемъ на восток* южной полосы Евро- 
пейской Россш — въ Донской области, и въ Астраханской губершй. 
Про восточную полосу Европ. России также можно сказать, что 
и въ еа средин* производится расходовъ бол*е, ч*мъ по краямъ этой 
полосы. А именно, прежде всего въ Казанской губ., потомъ въ Перм- 
ской и наконецъ въ Саратовской расходуются больпйя доли, ч*мъ на 
с*вер* и юг* этой же обширной восточной полосы Европейской 
Россш. Вообще же юго-восточный, с*веровосточный и с*верный край 
Европейской Росс1и представляютъ наименышя доли расходовъ въ 
этой части Иягаерш и въ рассматриваемом* отношеши оказываются 
бод*е близкими къ Сибири. Впрочемъ, западная часть этой посл*д- 

14 
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ней скорее подходитъ къ средаеевровейсной дол* расходовъ, прихо- 
дящейся на. административную единицу, ч*иь кь восточносибирской, 
и превосходить, также дин Туркестаискнхъ административных!* под* 
раздйлешй; друпя же части русской средней Авш (Стенное Гете- 
ралъ-Губернаторство) представляютъ, по всей вероятности, минималь- 
ны* доли расходом государства, уступающая даже средним* долямь 
суммы расходовъ восточной Сибири, гд4, однако, встречаются два 
центра ерагаительнаго усянешя расходовъ. С» Восточною Сибирью 
въ раэсматриваемомъ отношеши сходно Восточное . Закавказье; Запад- 
ное же Закавказье но долямъ . расходовъ окааываетса бол&е сходнымъ 
съ Новорошею. 

Изъ всего этого сдйдуетъ сделать тотъ общШ вывода, что сЬверъ 
и востокъ Шшерш, вообще говоря, представляютъ гораздо менышя 
доли расходовъ каждой административной единица, ч4мъ югь & за- 
надъ ея* Въ общемъ, такое же отношеше наблюдается и между ве- 
личиною расходовъ въ губершяхъ съ областными центрами управде- 
Н1я соотвЬтственныхъ частей Империк ваименыт* изъ оервыхъ ока- 
зываются въ центрахъ унравлени востока Империи — въ Восточной 
Сибири, а крупнййнля на юге и заладЪ Имперги. Этими краткими 
зам4чан1ямв мм пока только намЪчаемъ въ общрхъ чертахъ т$ вы- 
воды, которые удалось намъ сделать ивъ обзора гео графическая рас- 
пред , Ьлен1я. т-Ьхъ долей общей суммы расходовъ, который приходится 
на каждое адмилистративеое д4леи!е России въ отдельности. БодЪе 
же. обстоятельно мы сдйлаемъ лодобныя же обобщения изъ того, что 
обнаружился изъ сопоставлешя т4хъ долей суммы расходовъ России, 
которые приходятся на ц4лыя группы губерый и на соединешя ш>- 
слЬднихъ уь еще болЬе обширные полосы Импернг. . . 

Таръ, дв4 етол^чаыя : губернии Россш представляются настолько 
исключительными по д<одмъ учашя ихъ въ общей еукм$ расходовъ 
государства, это соедмнеше ихъ обФихъ въ одну столичную груцду 
только выразительнее обозначить уже достаточно коастадированную 
нами ваясн&йшую- характеристическую черту географичеедаго распре* 
д4лешд расходовъ Роши—- сильное сосредоточеше ихъ въ русскихъ 
столицах*. А именно, въ нихъ обйихъ производится свыше 46% 
00ЛЯ& 1 ) расходовъ русскаго государства; по отношешю же къ сумм* 
однихъ внутренним» расходовъ Империи окажется еще : большее со- 
средоточение ихъ въ одвлхъ столич&ыкъ губершяхъ, а ямедао-*- 
48,84° / , т. е. только немного мен4е половины названной выще сумма! 

Также, исключительное ноложеше по .мгьту производства расход 
довъ занимаютъ и заграничные платежи, которые по ихъразм*рамъ — 

1 ) Со включешемъ въ итогъ и заграничныхъ расходовъ. 
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5,58 общей суммы— оказываются не только значительнее, тЬйъ доли 
расходом все*ъ губерый, отдельно взятигъ, за «смючешемъ, «про* 
16мг, двуаъ столитаыхъ (уступа! при этом* Петербургской ьъ 7 разъ, 
а Московской толыйо «а! 4 ? /о), : *о м АЬиъ доли расходов целыхъ 
бол%е или-мев4е обширных! рашвговъ Росли, за исключешёмъ, правда, 
одной польской группй тубе0Н1Й. ...I 

Обращаясь ♦пить 1 къ р>асходамъ, произведенным* внутри Россш, 
и располагая группы губеря!й в* убывающем* порядке по долямъ 
учаспя ихъ въ общей сумм* расходовъ, мы заметимъ, : что он4, кромъ 
упомянутой уже нами исключительной столичной группы, располо- 
жатся въ такой последовательности: : 

Въ польской гр'уппе изъ общаго итога расходовъ . 5,932°/;. 

— южной (отъ БеесарШи до Астраханской) . . . 5,443 — 

— Закавказье . :, . # . . . ... . . . V . . 4,756 — 

— восточныхъ-пр1уральск»хъ н заволжсаихъ . . ; 4,559— 

— среднечерноземныхъ ........... 4,396— 

— с*верозападйыхъ . . . ' ; . ... ; : . . 4,356— 

— югозаладныхъ ; 3,319— 

— средвеаромышденняЕхъ . .:..:.« < •; .-. . . *&,028 — 

— малоросе1йсдихъ .. ....... . > . . * . ...... . 2,675— 

— Восклцой Сибири .. . /у . .,...- . . ь » * :. 2,210— 

— прибалт! йскишь. . ..... . - . .! ..,;•• ... . ). 1^752— 

-г- с**ерв*&ъ .., . .. ь-. . ... . . . . .... 1>И9г- 

тъ Западной Сибири .. ,;> . ...» .. • ; .. ; . .*: • 1,537-* 

— Туркестане. ... -;•■.. ;: ■«••,.* \ . ; . . 1,380-* 
на ОДверяомъ КавмазД . . ■. :. . ./.-.:,... . . 1,243— 
юФинлзндаа (расходовъ только рус* госуд. вазвачейства), 0,404^ 
Правда, Зравнеше между собою отд-Ьльныхъ раюнрвъ Росс 1 и 

затрудняется несходством* ихъ до пространству и гислу жителей. 
Эти различая ихъ буАутъ определены вами далее (4. ж. 5 §§ этой И 
главы), и тогда цифрами .выразится, такъ .сказать, степень интенсив- 
ности государственных*, расходов* каждой местности Имюерм, по 
сравнению съ яроетравстижь я чнсдомъ жителе!. Но, оставляя дб 
времени .въ стороне ооред4левйое вырежете этой интенсивности^ 
теперь уже мы все таки считаемъ возможнымъ изъ сопоставления 
дрдведеБяыхъ. выше грутшыхъ продентовъ расходовъ сделать тотъ 
общШ выводъ, который определять относительное вначенге для госу- 
дарственник* ка&шчейспж* груавъ губершй, какъ местностей произ- 
водства расходовъ. Изъ прнведенныхъ данныхъ видно, что во внеш- 
нихъ, такъ сказать, раюнахъ государства расходы его значительнее, 
чемъ во внутреннихъ, а изъ первыхъ более расходуется въ западныхъ 
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и южны*ъ частяхъ Имперш, ч&мъ т восточныхъ и сЬвервыхъ. А 
именно, эъ рающахъ вообще западныхъ— привислянскомъ, прнбалпй- 
скомъ,. сЬверо-и югозарадныхъ сосредоточивается 15, 359°/° итога 
вс&хъ расходовъ Рошйской Имцерш; въ южныхъ— на де&. Европей- 
ской Россш, въ Закавказье и. на сЬвервомъ Кавваэ*—Ц, 442°/*; между 
т*мъ на с$верЪ Европ. Россш — въФинляндо и грушгЬ губервЙ 
крайнего севера съ присоедивешрмъ къ нимъ Новгородской и Псков- 
ской губершй издерживается только 1,993°/ и на востра* Иипер1в- 
въ Сибири и Туркестан* — 5,127%. Во всЬхъ же вм&стЪ ввятыхь 
<5олйе или мен$е вн&шнцхъ рашаахъ Импер1и производится расходовъ 
<5ол*е трети (33,921%,) итога, да сверхъ того вь губернсвомъ ваэаа- 
чествЪ Петербургской, такие приграничной губершй, — 6,22% '), а 
потому вообще во внЪшнихъ частяхъ Россш въ сложности свыше 
40% всей суммы расходовъ, тогда какъ въ прозннщальныхъ, внутрен- 
иихъ рашнахъ въ сложности же только 14,658%, а съ црисоедине- 
шемъ столичной внутренней Московской губ. около 21% (20,93), 
т. е. почти вдвое менбе, ч*Ьмъ во внЬшнихъ рашнахъ Имперк въ 
сложности. 

Этими цифрами выражается вторая по количественному значенш 
черта географичесваго распределена государственныхъ расходовъ 
Россш — большая значительность ихь въ мЪстностяхъ, бол$е близвихъ 
хъ границамъ государства, т. е. именно въ т4хъ, гд% естественно 
располагаются средства защиты государства отъ внДшвяхъ враговъ 
й осуществляются различный политическая м , Ьроцр1Я , пя относительно 
всякихъ иновЪрцевъ и иеоплеменниковъ. При этомъ даже степень 
опасности отъ внЪшнихъ враговъ обнаруживаешь свое вляше на 
неравномерность расвред4лен1я государственныхъ расходовъ но гра- 
аицамъ и прилегающимъ къ нимъ полосамъ Имперш. Такъ, наиболее 
сильные политически западные сосЪди Россш првтягиваюгь въ за- 
падвыя области, бол!е близкая къ Гермавш и Австро-Вевгр^и, свыше 
15 7 3 % всей суммы расходовъ государства. Уже горавдо мен4е опасные 
сос*ди Юго-востока Европы и Юго-запада Азш привлекают* на югъ 
Европейской России и на Каввавъ, съ присоединешемъ къ нему За- 
досшйс&ой области *), только немного свыше девятой части (11,442%) 



! ) Общегосударственные расходы Петербургской губ. принадлежать 
ей, какъ столичной, а расходы въ губернскомъ ел казначейств* проиио- 
дятся подобно тому, кавъ и въ остальных* губершдхъ Россш. 

*) Расходы втой области по Крртрольнымъ и Кассовымъ охчетамъ 
М. Фивансовъ причисляются къ суммамъ Восточнаго Закавказья, находя- 
щагося въ вйдйцщ Бакинской Контрольной Палаты. 
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той же суммы расходов*, т. е. почти на 1 / ь менФе, тЬмъ въ преды- 
дущей западной полос*, прибегающей въ Гермаши и Австро-Венгрш. 
Тою же причиною — меньшею внешнею опасностью — следуете объ- 
яснить ту значительно меньшую (сравнительно съ Западомъ и Югомъ 
Импер1и) долю общей суммы расходовъ,' которая приходится на Тур- 
кестан* и Сибирь, им'Ьющихъ соеЬдями съ южной и восточной сто- 
роны государства центральной н восточной Аэш. Такъ, доли расхо- 
довъ въ только что упомянутыхъ двухъ аз!атскихъ областяхъ Росс!и 
въ сложности равны 5,127*/ , т. е. въ 2,2 раза иен§е, ч*мъ въ преды- 
дущей окраинной полос* Инперш и втрое мен*е, ч*мъ въ западной 
полос* Европейской Росс1и. Наименьшая опасность угрожаете с*- 
верной границ* Инперш, которая уже по одному этому привлекаете 
и наименьшую долю финансовыхъ средствъ сравнительно со всЬни 
остальными границами государства. Такъ, обширный северный край 
Европейской Росс» съ црнсоедивешемъ къ нему большей чаети озер- 
ной области и Финляндш (что касается иэдержекъ только русекаго 
государственна™ казначейства) въ сложности требуете отъ русской 
казны мен'Ье 2°/ итога всЬхъ расходовъ, т. е. почти въ 8 ра*ь мен4е у 
ч*мъ четыре западный группы | ). Этою же самою причиною— незна- 
чительностью опасности длясйверныхъ пред'Ьловъ Имперш отъвн&ш- 
нвхъ враговъ елЪдуетъ по крайней мир* отчасти объяснить малыя 
доли расходовъ т*хъ административныхъ едияицъ Сибири, которыя 
обращены значительною частью своихъ границ* къ Ледовитому океану, 
какъ напр., между ррочимъ, мы это отметил и уже относительно Якут- 
ской области, на которую приходится наименьшая доля расходовъ, 
ч&мъ гд* бы то ни было въ другихъ административныхъ подразд'Ьле- 
В1яхъ, за исключен(емъ развй одного Степного Генералъ- Губернатор- 
ства. Только что сказаннаго нами о мйстностяхъ Ижперш, ближай- 
шихъ къ северной границ*, нельзя вполнгь отнести въ сЬверозападной 
ея границ*. Правда, русское государственное казначейство удЪляетъ 
на всю Финляндио мен*е полупроцента общей суммы расходовъ, но 
изъ самостоятельная фннляндсваго бюджета идете также часть его 
на внешнюю защиту — именно на содержаихе фиоляндскнхъ войскъ» 



*) Если сюда же отнести расходы только губернскаго казначейства 
Петербургской губ м то на всемъ обширном* сЪверЪ Европейской Роевш 
тратится 8,22°/о 1 т. е. бол-Ье ч4мъ цодовина (53°/о) издержеръ въ запад- 
ныхъ областяхъ и 3 /б (61°/о) издержекъ въ южлыхъ окраинахъ Ивдерш* 
Хотя на нащъ взгляд ъ, въ данномъ случай расходы Петербургскаго гу- 
бернскаго казначейства правильнее причислять не къ северу, а № западу 
Европейской Россш, такъ какъ и средства защиты им'Ьютъ въ виду опас- 
ность не съ сивера, а съ запада. 
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Но гораздо большее здачеие въ разсматрцв^емомъ отнощешн икеегь 
та адсп. расходовъ. на вн$пщюю защиту сЬв,еро8ац»да Имперш, ко- 
торая завещаете* въ общей сумме расходовъ Петербургской губернщ. 
Такъ, |въ ^ой: сумм* числятся расхода на балтШерАй фдотъ^ на врЪ» 
песчи а наконец* расходъ на ту часть 'СудопутщнхъвоДскь (негвар* 
дейская.воЛска),, раеввартврованеыхъ в^ ^тойгу6ерв1в, коггорая нахо- 
дится тамъ не дотому, ^то эта губершя столичная, а потому что она 
приграничная. Конечно., выделить эту, интересующую насъ ныв*, 
часть расходовъ ивъ обвд$й суммы . расходовъ этой губеряж лелш 
будетъ толнгь л^ке н тогда, ^огда станут* вамъ извЬствымявй со- 
ставная части ея по въдометвамъ, ро отнас^т это выд$лен$ ока- 
жется несколько, военожнымъ при выясвевш предадеговъу яа которые 
производятся расходы . въ Петербургской, губ. Теперь же мы ограни- 
чимся этимъ крзткимъ замечав!ем1ь о второстепенной причале, вш* 
ндаей на значительность койстатированаагс уже нами сильная) сосре* 
доточен1Д расходовъ въ Петербургской губернии, которая въ одно и 
то же время и столичная, и пограничная, и заключает* окружной 
центра улравлещя. •....•/.. 

Итакъ, въ общем* результат* всего .дредыдущаго равсмотр&в1я зна- 
чена для государственнаго казначейства различи ыхъ частей Росайской 
Цдщерш, вакъ местностей производства расходовъ, получаются^ вам вы* 
раженде неравномерности географяяееваго распределена расходовъ 
следующая < четыре характеристически черти: р4зче всего; выступаешь 
срередот/очеше расходовъ въ столичной Петербургской гу берега, за- 
тем* замечается несомненное тяготенье расходовъ въ границамъ го- 
сударства, особенно, же къзаоадвой, и южной, дял4е обнаруживается 
значительность заграничных* расходовъ Роши. и наконец* некоторое 
сосредоточен^ расходовъ въ т4хъ административных^ додразд^ленкхъ 
Цмпераи, гд* находится окружные центры управяедаа* по сравнению 
почти со всеми остальными. 

Для удедещя сходства Роеац съ другими странами или! различи 
между ними по отнощешю въ географическому раснред'Ьленш долей 
ея расходнаго бюджета, представляющихъ собою выражешя знкчешж 



*) Только губернш съ крупными казенными предпольями, въ роде 
горныхъ заводовъ- и жел-Ьзныхъ дорогъ, приближаются во приходящийся 
на нихъ процента** общей суммы расходовъ, къ темъ из* губершй, гд* 
помещаются мен*е значительные, йпрочемъ; окружные центры управлеягя; 
припомним*, натр;, процент расходов* Пермской губ., Полтавской и дру- 
гих*, гд%* уже давно были значительный казенныя предприятие в* послед- 
ню же годы число тавихъ губернШ все более и более увеличивается по 
хере превращешя частныхъ железныхъ дорогъ въ казенныя. 
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различных* частей страны для государственного каэначэйсзра, какъ 
местностей производства р*сходовъ, схЬдошцо бы сравнить» констати- 
рованный нами для Росш чецтц этого распределен!? о> анадоги?- 
выми свойствами того аце распределяя въ другихъ, до крайней 
м4р4, главнейших* государствах*, Но 7 какъ это ми желательно, од* 
нако, уже одно отсутствие иностранных* данных*, удобосрдониуыхъ 
съ русскими, за искдючешемъ одной только Фраицш, лцща$тъ на$ь 
возможности разрешить ату интересную- з$д»чу. Т* вд данные о 
Францш, которыми мы ныне располагаем*, представляются настолько 
отрывочными, что допускают* только .приблизительна выводы при 
сравневди Францш съ Россией; мы можем* это утверждать гЬмъ бод&е, 
что во французских* отчетахъ мы де доходимъ такмхъ детальных* 
свЪдйшй о расходахъ Францш, аналогичные которыми дая. Росоад, 
хотя и не вполне, но все таки дали в^м* возможности ввести 
достаточный для нашей ц$ли поправки въ руссшя данные о распре- 
делена расходов*, недосредственно заимствованный из* оффищадь- 
ныхъ отчетовъ. Впрочем*, отсутств1е такого рода подраводо межетъ 
оказать только небольшое вдьянхе на выводы изъ фравдузекихъ дан- 
ныхъ, такъ какъ расходы, которые следовало бы отделить въ разрядъ 
заграничных* ивъ значащихся произведенными внутри государства, 
должно быть, въ общегосударственяыхъ кассахъ (въ Париже), на- 
столько не ведши по сравнению не только со всею суммою расходов* 
Францш, но и съ тЪжъ г что издерживается въ столячномъ ед депар- 
таменте, что погрешность отъ непроизводства такой цоправвд, веро- 
ятно, выразилась бы въ очень ничтожвыхъ размерах*. Здесь мы им&емъ 
въ виду, главнымъ образом*, заграничные расходы Мин. Иностран- 
ныхъ Делъ, т. е. на посольства, миседи и консульства, а атд расходы 
для всей Францш были, конечно, менее вспяъ издержек* дазваннаго 
министерства, равнявшихся (средним* числрмъ въ 1888 и 1892 гг.) 
только 0,45°/ о общей суммы и приблизительно 1% доли всйх* (госу- 
дарственвыхъ — местныхъ и общих* для всезо государства) расходовъ 
въ департаменте Сены. ... 

Указанные только что недостатки имеющихся въ нашем* распо- 
ряженш данвыхъ о Францш все таки не настолько важны, чтобы 
лишить насъ права сделать на основами последних* довольно ин- 
тересное сраввеше Россш съ Франщею, особенно же в* том* случае, 
«ели мы ограничимся только приблизительными и общими выводами, 
а не будем* придавать имъ значения точныхъ количественных* выра- 
жен1й интересующих* насъ отношенШ. Только при такой оговорке 
мы позволяем* себ^ пользоваться для сравнешя имеющимися въ на- 
шем* распоряжеш и иностранными данными, вообще, и французскими, 
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въ частности. Отрывочность имеющихся въ нашемъ распоряжеши 
св*д4н1й о географичесвомъ распределен^ расходов* Франщи состоитъ 
въ томъ, что французск1я данныя относятся къ тремъ годамъ не од* 
ного и того же десятиле™. Но, именно, отдаленность первоначаль- 
на™ огь вонечнаго года нашихъ данныхъ о Франце поэволяеть нанъ 
при пользовати ими подметить то, чтб есть общаго въ географиче- 
схомъ распределена расходов* Франщи перюда Ш Имперш (1850 г.) 
и перюда Ш республики (1880 и 1887 гг.) и вместе съ т4мъ скорее 
можетъ дать среднее, хотя и приблизительное выражеше разсматри- 
ваемаго явлетя во Франщи второй половины XIX в., ч-Ьмъ данныя 
важдаго изъ годовъ въ отдельности или же средняя изъ двухъ ихъ, 
блвжаВшихъ по времени. Впрочемъ, въ облегчетю нашей задачи 
служить то, что происшедпия за 37- л-Ьтъ изменешя въ географиче- 
свомъ распределены расходовъ Франщи им&ютъ вначеше только для 
степени проявлешя общихъ чертъ этого распределена вавъ въ 50-хъ, 
тавъ и 80-хъ гг. и для частностей, васающихся отд4льныхъ депар- 
таментовъ; сущность же вонстатируемыхъ нами вдЪсь свойствъ гео- 
графичесваго распределена расходовъ француэскаго государства ими 
не нарушается, не смотря на то, что съ 50-хъ по 80 гг. настоящаго 
столетия изменились и образъ правлена, и территор1Я Франщи. Въ 
силу этого постоянства явлешя Делавернъ позволилъ себе основывать 
свои выводы на данныхъ даже одного тольво года (1850 г.), хотя 
впоследствш онъ воспользовался для подтверждена своихъ выводовъ 
данными и другого — 1855 г., въ сожал$тю ; не вполне пригоднаго 
для нашей цели по своей исключительности (время Крымской войны). 
Во всявомъ случае мы пользуемся данными за бблыпее число лить, 
чемъ Делавернъ, хотя готовы отчасти допустить, при общности вы- 
ражетя выводовъ, возможность пользования данными и одного, однако, 
не исключительна™ года, тавъ вавъ сходство географ, распределена 
расходовъ въ отдельные, особенно ближайппе по времени и не экстра- 
ординарные, годы действительно велико, вавъ въ этомъ легко убе- 
диться изъ приводимыхъ въ Приложенш данныхъ о Франщи (си. 
Таблицу № 63) *). Общими же чертами географичесваго распределе- 



Хотя въ порядке последовательности по убывашю долей общей 
суммы расходовъ отд4льныхъ департаментовъ Европейской Францш въ 1850, 
1880 и въ 1887 гг. и представляются некоторый отлич1я въ частностях!», 
но замечательно бросающееся въ глаза сходство этихъ рядовъ въ томъ> 
что очень мнопе департаменты и въ 1850 и въ 1880-ыхъ годахъ занимают* 
места, неслишкомъ уклоняющаяся другъ отъ друга. Такъ, (не говоря объ 
ббластяхъ, отошедпшхъ отъ Францш после войны 1870 г. и прюбретен- 
ныхъ ею после войны 1859 г.), кроме всегда исключительно высокой доли 
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тя государственныхъ расходовъ Франщи въ 1860, 1880 и 1887 гг. 
представляются сд'Ьдуюпця: 

1) сильное сосредоточеше ихъ въ столичномъ департамент*; 

2) значительный доли расходовъ, вообще, въ приграничныхъ де- 
партаментахъ, преимущественно же въ тЬхъ ивъ нихъ, въ которых* 
находятся сухопутные или приморская уврЪплешя (какъ напр. въ 
деп. Варъ, Маншъ, Финистеръ), въ департаментахъ у границъ Гер- 
нати и Бельпи или въ департаментахъ, расположенныхъ по об* 
стороны устьевъ значительных* рЪжъ. 

3) Изъ внутреннихъ департаментовъ расходы значительны, кро- 
м-Ь д. Сены, преимущественно въ гЬхъ, которые расположены вблизи 
него, или особнякомъ въ департамент* Роны, гд4 Лшнъ; вообще же 
на одни внутреише департаменты с&верной половины Франщи при- 
ходится приблизительно въ 1 7« рава бол$е расходовъ (безъ общегосу- 
дарственныхъ расходовъ Парижа), ч4мъ на таше же южной (южнФе 
лиши отъ деп. Нижней Шаранты въдеп. Дубъ) ея половины. Подобное 
жеотношеше северной половины къ южной бу деть и тогда, если взять 
суммы расходовъ департаментовъ внутреннихъ вмйстЬ съ соответ- 
ственными имъ приграничными въ половинахъ Франщи на сЬверъ 
и югъ отъ упомянутой выше внутренней раздельной грани. 

4) Очень мнопе изъ департаментовъ съ большими долями рас- 
ходовъ заключаюсь важн&йхше окружные центры управлешя нЬсколь- 

расходовъ въ столичномъ департаменте Сены, выдающимися долями расхо- 
довъ отличаются въ каждомъ изъ трехъ выше названныхъ годовъ слЪдую- 
Щ1в департаменты: 1*ог<1, ВоисЬев да КЬопе, МеигбЪе еЬ МозеНе, 8еше 
Ыёпеиге, Уаг, СНгопйе, Ешз1ёге, ВЬбпе, 8еше еШЬзе, МапсЬе, Рав-Де-Са- 
Ьшз, Ьо1ге Ыёпеиге, СЬагеп1е Ыёпеиге, СЫуайоз, А1зпе, МогЫЪап, Маше 
НёгаиН и т. д. 

Бе входя въ разсмотрЬше департаментовъ со средними долями рас- 
ходовъ, мы обратииъ внимаше еще на сходство положешя въ рядахъ де- 
партаментовъ съ малыми долями ихъ; съ такими, именно, долями оказыва- 
лись въ 1850, 80 и 87 гг. департаменты: Сгешзе, Апёде, Ваззез А1ре$, Сап- 
1а1, Ьапйез, бегв, Атеугоп, АШег, Наи(е Ьопге и друИе. При малыхъ раа- 
м-Ьрахъ фраицузскихъ департаментовъ и продолжительности першда, отд-Ь- 
Ляющаго 1850 отъ 1887 года, въ течеши котораго случилось не наловаж- 
ныхъ перемЗшъ въ нсторш Франщи, скорее слйдуетъ удивляться этому сравни- 
тельному постоянству мЪстъвъ рядахъ по убывающимъ долямъ общей суммы 
расходовъ, чЪмъ той неравномерности возрасташя расходовъ въ разныхъ 
департаментахъ Франщи, о которой свидетельствуете третей столбецъ таб- 
лицы № 63. 
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кими отраслями его, при чемъ нередко имйютъ болыше города (свыше 
100 тыс. жителей), какъ напр. д. Сены, Роны Марны, Шеръ, Ше-еЬ-УЬ 
1ате я друпе изъ внутреннихъ; устьевъ Роны, Северный, Нижней Сены, 
Жиронды, Нижней Луары, МеигШе-е^-МовеПе, НёгаиН, Сакайав, Наи1е 
Оагоппе, БаиЬз, 2огате — изъ приграничныхъ. 

5) Наконецъ, во французскомъ бюджете нить совсЬмъ особой 
рубрики заграничныхъ расходовъ, хотя, конечно, часть его относится 
къ издержкамъ за границею. 

По сосредоточенш расходовъ въ столичныхъ административныхъ 
единицахъ Франщя вообще сходна съ Росшею, но при этомъ ока- 
зывается некоторое существенное различхе между ними. Такъ, 
сравнивая проценты общвхъ итоговъ расходовъ Родом и Фран- 
щи, приходяпцеся па ихъ столичный административныя единицы, 
мы получимъ таше результаты: во Франщи въ среднемъ за 1850 и 
1880 гг. изъ общей суммы расходовъ всего государства приходи- 
лось на департамента Сены 4074°1о, а изъ соответственной суммы 
Россш на столичную Петербургскую губертю за тотъ першдъ, для 
котораго мы располагали пригодными для болЪе достов'Ьрныхъ по- 
правокъ детальными данными (1879 — 92 гг.) — почти 39 1 /*°/ 1 ). Им4я 
же въ виду упомянутую выше желательную поправку 3 ) французсвихъ 



\) Для изб'Ьжангя упрека въ томъ, что мы пользуемся данными за 
различные года при сравнеши Россш съ Франщею, мы возьмемъ т* св4дЬ- 
шя за одни и гЬ же годы, 1880 и 1887, которыя. имеются у насъ для 
обЬихъ странъ. Тогда, сравнивая проценты, приходяпцеся въ нихъ на сто- 
личную административную единицу, (см. таблицы №№ 1 и 63), получимъ 
превышеше доли департамента Сены надъ долею Петербургской губернш 
на 1°/о; но при сравнеши доли итога расходовъ Россш за 1880 и 87 гг. 
со средними за весь четвертевйковый перюдъ и за 14-л1те поел* восточ- 
ной войны мы находимъ, что въ два отдельно выше упомянутые года она зна- 
чительно менйе, чЬмъ въ оба названные першда, а данныя за цЬлые перюды 
лучше выражаютъ среднее и господствующее сосредоточеше расходовъ, 
ч*мъ данныя за 1880 и 87 гг. Поэтому, полагаемъ, и это сопоставление 
доказываетъ, что части общей суммы, приходящаяся на столичныя адми- 
нистративныя единицы въ обоихъ государствахъ, вообще сходны между 
собою. 

а ) Отчислеше къ заграничнымъ расходовъ на посольства, консульства, 
мисс1и и нйкоторыхъ другихъ, которые по всей вероятности кассовыми 
отчетами Франщи показаны произведенными въ д. Сены (посчетамъ цент- 
ральной кассы). 



О ГИОГРЛФИЧЕСКОМЪ РЛСПРВДЫ, ГООУДАРСТВЕВ. РАСХОДОВЪ РОССИИ. 115 

данныхъ, которую мы сделать, однако, не могли, но которая немного 
сократила бы вышеприведенную долю расходовъ Сенскаго департа- 
мента, слйдуетъ принять тотъ выводъ изъ сравнешя, что на стодичныя 
административныя единицы въ Росам и во Франщи приходятся почти 
одинаковый доли, приблизительно около *1& общей суммы расходовъ 
въ важдожъ изъ сравниваемыхъ государства Но вотъ въ чемъ пред* 
ставдяется отлич1е Франщи отъ Росс1и: если сравнить доли расходовъ 
столичныхъ административныхъ единицъ съ суммами расходовъ, про- 
изводимыхъ въ остальныхъ частяхъ территорш обоихъ государствъ, 
то во Франщи сумма провинщальныхъ долей превысить столичную при- 
близительно почти въ Ь/а раза, въ Россш же соответственное превыше- 
те выразится приблизительно только двумя пятыми столичной доли, т. е. 
въ Россш на '/б лревышен1е меньше, ч4мъ во Франщи. Неодинаково 
также въ об&ихъ етранахъ и отношеше доли расходовъ столичныхъ 
административныхъ единицъ къ минимальнымъ долямъ расходовъ от- 
дЪльвыхъ административныхъ единицъ: во Франщи это отношеше рав- 
няется 258 равъ, а въ Россш— 680, т. е. превышете доли Петербург- 
ской губ. надъ минимальною долею русской административной еди- 
ницы свыше 21 /а разъ бол&е подобнаго же превышешя доли департа- 
мента Сены надъ минимальною долею расходовъ французсваго депар- 
тамента. Ивъ предыдущаго сл4дуетъ, что превышеше столичной доли 
расходовъ и надъ среднею провинщальною (если бы административныхъ 
единицъ было столько же въ Россш, сколько и во Франщи, но ихъ, 
однако, въ Россш нисколько болйе), и надъ минимальною въ Россш 
оказывается больше, ч*мъ во Франщи. Значитъ въ предгълаая госу* 
дарства расходы его бол-Ье сосредоточены въ Россш, ч«Ьмъ во ФранЦш, 
Что же касается сравнешя долей расходовъ окраинъ государства, то, 
если строго придерживаться только признака приграничности поло- 
жешя административныхъ единицъ, тогда сумма долей расходовъ та- 
кихъ приграничныхъ департаментовъ Франщи въ среднемъ за 1850, 
1880 и 87 гг. составить около 32 1 / 8 %; въ Россш же только соб- 
ственно на приграоичныя губернш и области (со включешемъ и м4ст- 
ныхъ расходовъ губернскаго казна йчества 1 ) Петербургской губ., какъ 
также приграничной) придется то же— 32,39°/ ; на внутренняя же 



1 ) Расходы остальныхъ вассъ Петербургской губ. принадлежать ей, 
какъ столичной, чего нельзя сказать о расходахъ губернскаго казначейства, 
общихъ этой губернш съ остальными. 
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— 28,89*/<и т. е. на 12% мен*е, ч*мъ на приграничный *). Во Фран- 
щи же сумму долей расходов* приграничныхъ департаментовъ въ 
324* °1 общей суммы расходовъ государства слйдуетъ сопоставить съ 
24°| той же суммы, приходящимися на внутренше ея департаменты, 
со включевдемъ лишь мЪстныхъ расходовъ департамента Сены (т. е. 
безъ расходовъ общегосударственныхъ вассъ Парижа); значить, доля 
расходовъ внутреннихъ частей Франщи приблизительно на треть ме- 
н4е, ч4мъ приграничныхъ. Если асе къ долямъ расходовъ пригра- 
ничеыхъ департаментовъ Европейской Франщи причислимъ и т* 
части фраицузсваго бюджета, который приходятся на внЪевропейскиг 
ея колоти, лишь отчасти соотвйтствуюпця, по значешю для государ- 
ства, н&которымъ изъ нашихъ окравнъ (напр. Ав1атской Россш), 
тогда мы получимъ въ сумм! для т*хъ и другихъ, такъ сказать, 
вн&пнихъ частей Франщи ') превышеше надъ долею расходовъ вну- 
треннихъ департаментовъ мен$е, ч4мъ въ полтора раза (на 42,5°1 ). 
Значить, при той или иной группировки внйшнихъ частей Франщи 
все-таки превышеше доли ихъ расходовъ надъ долею внутреннихъ 
частей государства оказывается отъ 2,9 до 3,5 рава бблыпимъ, ч&мъ 
аналогичное отношеше расходовъ приграничныхъ гг. и об. об. Рос- 
сш къ расходамъ остальныхъ внутренивхъ ея частей. 

Такъ какъ принятая нами въ данномъ случай группировка ад- 
министративныхъ еднницъ только условно вЪрна, то мы не настанваемъ, 
что различ1е между Росшею и Франщею въ увазанномъ отношеши должно 
выражаться именно такими размерами, какъ оно представлено выше 
приведенными только приблизительными разсчетами. Эта осторожность 
уместна потому, что мы считаемъ сопоставлеше расходовъ цйлыхъ 



! ) Если же для включешя въ разсчетъ всгьхъ мгьстныхъ расходовъ 
внЪшнихъ и внутреннихъ частей государства сопоставлять ихъ по ц$лымъ 
округамъ, напр. военнымъ(такъ какъ окружные центры не всегда же нахо- 
дятся въ приграничныхъ губертяхъ и обласгяхъ), то превышеше расходовъ 
овраинныхъ округовъ Россш надъ расходами внутреннихъ частей достигнетъ 
почти 8 1 1о величины издержевъ посгЬднихъ. Во Франщи же при аналогичной же 
группировке департаментовъ по военнымъ округамъ превышен1е доли всгьхъ 
расходовъ во внЪшнихъ округахъ надъ долею ихъ во внутреннихъ оказы- 
вается приблизительно въ полтора раза ббльшимъ, ч*мъ соответственное 
превышеше въ Россш. 

*) По данныиъ только 1880 и 87 гг., такъ какъ для 1850 г. подоб- 
ными данными мы не располагаема 
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окраинъ страны съ издержками внутренних* ея частей, ввятыхъ также въ 
ц-Ьломъ поокругамъ, более правильным* (для надлежаща™ распределе- 
на между т*ми и другими расходовъ окружннхъ центровъ), ч*мъ сопо- 
ставлеше отдельно ваятыхъ приграничныхъ административныхъ еди- 
ницъ съ неприграничннжи %). Но существованге выше отнФчевнаго 
раалич1Я об4вхъ странъ несомненно. 

Броме увазанныхъ выше отлич1й Росс» огь Франщи въ отно- 
шен» сосредоточена столичныхъ расходовъ и тяготФшя къ грани- 
цамъ государства, вполне несомнФннымъ представляется также то су- 
щественное отлич1е географическаго распределена расходовъ Фран- 
ции огь Россш, что въ первой, вообще, заграничные расходы сравни- 



') Далее представляется отлнчге Россш отъ Франщи и въ распреде- 
лен^ издержек между частями приграничныхъ местностей. Въ нашемъ 
отечестве изъ общей суммы государственныхъ расходовъ на окраины около 
*| 5 (Зв'/я'/о) приходится на близюя къ Австро-Венгрш и Германш запад- 
ный н около */м (28 1 /зо/ ) на южныя окраинн Имперш, обращенный къ 
юго-востоку Европы и юго-западу Ааш, тогда какъ на с*веръ и еЬвероза • 
падь Европейской Россш приходится только '/» (20 ! /2%) и 7' на Сибирь 
и Туркестаиъ вместе (12У*%), т. е. на западныя и южныя окраины 
вместе свыше *| 8 (67о/ ), между темь какъ на северныя, с*верозападныя, 
ееверовосточныя и восточный окраины всего 1 1э. 

Во Франщи же тяготеше расходовъ оказывается не столько къ за- 
падной и южной границамъ, сколько съ одной стороны къ с4вернымъ (на 
северъ отъ лиши, простирающейся отъ департамента Нижней Шаранты 
до Швейцарской границы), на который приходилось 62,5°/ расходовъ при- 
граничныхъ департаментовъ, а съ другой стороны къ ирииорскимъ гра- 
ницами на который приходилось свыше 60°/ * Въ частности же приходи- 
лось на департаменты: у береговъ Атлантическаго океана 42°/ (изъ нихъ 
же 'I* всехъ приграничныхъ расходовъ приходилась на департаменты у 
берега севернее департамента Нижней Шаранты); у береговъ Средизем- 
наго моря 18о/ , у бедьпйской границы— 13,4°/ , у германской границы, 
10,5%, у испанской— 7,5%, Швейцарской— 4,3% и у сухопутной италь- 
янской — 4°/ . 

На департаменты, расположенные у всехъ сухопутныхъ границъ, при- 
легающихъ къ пяти государствамъ, приходится 39,7%» т.е. въ 1 1 1 2 раза 
менее, чемъ на департаменты у морскихъ границъ; на департаменты у 
границъ северной половины Франщи приходилось на две трети более, 
чемъ на расположенные у границъ южной половины (на югъ отъ д. Ван- 
деи на западе и д. Дубъ у Швейцарш па востоке). 
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тельео невелики и для ни» н*тъ въ отчетахъ даже особой рубрики* 
которая соответствовала бы значащейся въ русскихъ отчетахъ подъ 
назвашемъ— „у заграничных* банкиром и консулом*. 

Присутствье такой рубрики въ русскихъ отчетахъ вполн* по- 
нятно въ виду очень значительныхъ разм&ровъ заграничныхъ плате- 
жей по вн'Ьшнимъ займанъ Россш, чего не зваетъ богатая капиталами 
современная Франщя. А платежи по государственнымъ долгамъ (съ 
причислешемъ соответственной имъ доли расходовъ на разницу въ 
курсЬ и банкирскихъ) составляли въ среднеиъ въ 1887 и 92 годахъ 
78,3% всЬхъ заграничныхъ расходовъ Россш, если къ послйднимъ 
причислить и т-Ь, которые выдаются внутри Россш, а издерживаются 
въ границами ея, къ каковымъ расходамъ относятся: содержаше по- 
сольству миссШ, консульствъ и т. п. по Министерству Иностранныхъ 
ДЪлъ, расходы на заграничное плаваше флота, на духовенство и про- 
Ч1е мелые платежи, какъ напр. по почтовой части. Веб заграничные 
расходы Россш даже безъ экстраординарныхъ издержекъ во время 
войны въ полевыхъ казначействахъ составляли въ 1879 — 92 гг. 5,48°/о 
всего итога, а съ упомянутыми экстраординарными расходами — даже 
5,73%; на заграничные же платежи по долгамъ Россш приходилось 
въ тотъ же першдъ приблизительно 4,81% общей суммы расходовъ. 
Въ этомъ посл4днемъ отношении Росшя гораздо болйе похожа на не- 
богатую капиталами современную Италш, ч$мъ на богатую ими 
Франщю. Итал1я посвоимъ заграничнымъ долгамъ въ послйдше годы 
издерживала 4,2°/ своего бюджета ! ). Главнййппе изъ прочихъ за- 



Констатируя эти различ1я распредЬлетя расходовъ приграничныхъ 
административныхъ единицъ Франщи и Россш, и не ин*я въ нашемъ распо- 
ряженш детальныхъ (по предметамъ расходовъ) данныхъ о расходахъ Фран- 
щи, мы должны отказаться отъ объяснешя причинъ этого распредЪлешя, 
ограничившись только враткимъ указашекъ на повышающее расходы влЬ 
ян!в тавихъ приморскихъ пунктовъ Франщи, какъ напр. Тулонъ, Брестъ, 
Шербургъ. 

О На основанш данныхъ оффищальной статистической таблицы 
объ итальянскихъ фондахъ, находящихся за границею (свйдйтя эти по- 
черпнуты нами изъ газетныхъ сообщетй, такъ какъ, къ сожалйшю, 
оффищальной таблицы намъ не удалось имЪть въ своемъ расиоряжети); 
иежду прочимъ, обнаруживается и тотъ замечательный фактъ, что изъ 
всЬхъ странъ заграницами Италш бол'Ье другихъ обладаетъ итальянскими 
фондами Франщя, которой принадлежать приблизительно 48 | /»°1о всЬхъ 
итальянскихъ фондовъ, обращающихся за границами Италш. 
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граничныхъ расходовъ Франщи (и Россм), во много разъ иенЪе зна- 
чительны, тЬмъ издержки Россш (и Италм) по ваграничнымъ дол* 
гамъ. Такъ, конечно, и Франщя расходуете 8а границею на свои по 
сольства, ниши и консульства, и хотя разм&ръ этихъ издержекъ въ 
точности определить мы не ножемъ, однако, он4, конечно, ментье, 
ч4мъ весь расходъ по Министерству Иностранныхъ Д4лъ во Франщи, 
равнявппйся въ среднемъ по бюджетнымъ данннмъ за 1888 и 1892 
года только 0,<15%> 1 ) всбхъ расходовъ Франщи; въ Россш же ва 
гЬже два года въ среднемъ на^расходы М. Иностр. Д4лъ приходи- 
лось около 0,44°/ *) всего бюджета, но изъ этой доли на расходы 
М. И. Д., производимые за границею, приходилось (въ среднемъ въ 
1887, 88, 92 и 93 гг.) около 85°/о, следовательно приблизительно 
°>377 3 ) всего бюджета Роши, сумма въ 13 разъ меньшая уплачи- 
ваемой за границею по долгамъ Росши, 

Что же касается заграничныхъ расходовъ Морскаго Министер- 
ства, то представление объ ихъ разм&рахъ возможно составить по 
сл4дующимъ сопоставлен1ямъ: въ бюджетахъ издержки на флотъ со- 
ставляют бблыше проценты, ч*мъ расходы по Мин. Иностр. ДФлъ: 
въ среднемъ за 1888 и 92 г.г. во Франщи они составляли 6,95°/о 
всего бюджета, а въ Роши 4,93°/ 4 ). Но изъ этой статьи собственно 
на заграничный издержки по Морскому Министерству (на загранич- 
ное плаваше флота) приходилось приблизительно только около 6°/ 5 ) 
смйты Морск. Министер.; значить, изъ всей суммы расходовъ Россш 
(съ чрезвычайными) на заграничные расходы Морскаго Министерства 
приходилось только 0,29%, т. е. почти въ 17 разъ менйе, ч'Ьмъ 
уплачивалось по долгамъ Россш за границею. 



1 ) См. Таблицу Приложешя № 57 и выводъ изъ данныхъ о государ- 
ственныхъ расходахъ по св4д4шямъ, сообщаемымъ Кауфманомъ („Государ- 
ственные и местные расходы главнййпшхъ европейскихъ странъ по ихъ 
назначешямъ", русски перевода 1895 г. стр. 22 и 56). 

2 ) По бюджетныиъ даннымъ, а по исполнешю 0,5о/о; см. также пре- 
дыдущее примйчаше. 

3 ) Такъ по бюджетныиъ даннымъ, а по исполнешю— 0,425°/о. СвЬд'Ь- 
шя объ исполнены взяты ивг Отчетовъ Государственнаго Контроля. 

4 ) А по исполнешю 4,3°/° (Отчет. Госуд. Контр.). 

5 ) По даннымъ Отчетовъ Государственнаго Контроля за 1887, 88 
92 и 93 г.г. только 5,85°/о. 
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Мы не располагаемъ данными о заграничныхъ ивдержкахъ Мор- 
сваго Министерства во Франщи, но для составлетя себе хотя н4во- 
тораго представлешя о троятныхь ра8м4рахъ этой статьи расходовъ 
отм'Ьтимъ здесь, что у особыхъ вассировъ флота во Франщи 1 ) из- 
держки равнялись (въ 1860 и 87 г.г.) только 0,56°/ всего бюджета; 
значить, (но даннымъ въ 1887 — 88 г.г) расходы у этихъ вассировъ 
составляли приблизительно около 8 , /з°/ всей сметы Морского Мини- 
стерства Франщи, что близко подходить къ доли смйты Морского 
Министерства Россш, приходящейся на заграничное] плаваше флота. 

ВсЗши только что приведенными, хотя и приблизительными раз- 
счетами, надеемся, достаточно подтверждается защищаемое здесь 
нами положеше о гораздо ббльшей значительности заграничныхь рас- 
ходовь Россш по сравнешю сь такими же расходами Франщи, ва- 
кихъ бы поправокъ ни потребовали данныя о географическомь рас- 
предйлети расходовъ Франщи, непосредственно получаемый изъ оффи- 
щальныхь отчетовъ. 

Броме вонстатированныхъ уже отличительныхь чертъ географи- 
ческаго распределена расходовъ Россш по сравнешю съ Франщею, 
слЪдуетъ для сопоставлешя определить еще размеры сосредоточена 
государственныхъ расходовъ Росаи въ т*хъ ея административиыхъ 
единицахъ, въ которыхъ находятся важн$йппе окружные центры 
управлешя, и который при томъ почти совпадаютъ съ заключающими 
въ себе 1 и более процентов!» итога расходовъ. Если же сложить 
проценты расходнаго итога, которые приходятся на гЬ администра- 
тивный его единицы, где расположены окружные центры управлен1Я 
въ Россш, то получится более 30°/ *), но менее 33%- На тЪ же де- 
партаменты Франщи, въ которыхъ находятся важнййпие изъ овруж- 
ныхъ центровъ управдешя несколькими отраслями его, приходится 



О „Авеп18 сотр1аЫев дев (гаКёв Де 1а тагше". 

*) Некоторая неопределенность въ этомъ разсчетЬ оказывается неиз- 
бежною потому, что данныя о расходахъ: 1) въ Тифлисской губ. показаны 
слитно съ издержками во всемъ Заоадномъ Закавказье, 2) въ Сыръ-Дарыга- 
ской области, (где Ташкентъ), слитно съ расходами во всемъ Туркестан*, 
3) въ Акмолинской области, (где Омскъ)— слитно съ процентами расходов*, 
приходящимися на все части Степнаго Генералъ- Губернаторстве, Но сукна 
°/о итога расходовъ въ губершяхь и областяхъ съ остальными окруж- 
ными центрами превышала уже (въ 1879—92 г.г.) 28°/о, а если хъ этой 
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приблизительно 20°|о итога всФхъ ея расходовъ, т. е. свыше полутора 
раза меньшая часть его, чЬмъ соответственная доля итога расходовъ 
Росс1и. Между тймъ число административныхъ едннвцъ съ такими 
окружными центрами въ Россш въ полтора раза менФе (а судебныхъ 
овруговъ во Франщи даже въ 2% раза болйе, ч*мъ въ Росс1и), ч*мъ 
во Франщи. Поэтому доля расходовъ каждой изъ вышеупомянутыхъ 
административныхъ единицъ въ Россш свыше двухъ разъ значитель- 
нее, ч4мъ во Франщи. 

Если суммировать проценты, которыми выражаются размеры 
каждаго иэъ этихъ вл1яшй, отвлекающихъ расходы отъ провинщаль- 
ныхъ внутреннихъ административныхъ единицъ государства безъ важ- 
ныхъ для расходовъ окружныхъ центровъ, то получится какъ для 
этихъ местностей, такъ и для остальныхъ выше упомянутыхъ ни- 
жеслйдуютщй разсчетъ для обоихъ сравниваемыхъ государствъ. 

1) Столичный административный единицы поглощаютъ: 

въ Россш 39Уа%, — во Франщи 40 1 | 4 °/<> всей суммы расходовъ, 

2) собственно приграничный — 

въ первой стран* 32,39°/ , — во второй — 32*1 8 , 

3) заграничные расходы, 

въ первой— 5 8 /4°/°; во второй, вероятно, менйе 1°/ , 

4) неприграничныя съ важнейшими окружными центрами управлешя 

въ первой болйе 13,13°/«; во второй 8,6°/ . 
итого въ первой бол4е 90,77°/°; во второй менйе 82,18°/о, 



последней цифр* присоединить только гЬ °/о°/о, которые въ среднемъ при- 
ходились на каждое изъ административныхъ подраадЬлешй Западнаго За- 
кавказья, Туркестана и Степнаго Генералъ-Губернаторства, то и тогда по- 
лучится въ сумм* около 30°/о, между гЬмъ какъ несомненно, что нагубершю 
Тифлисскую приходится гораздо болышй °|о расходовъ, ч&мъ на остальння 
губерши и области Западнаго Закавказья; то же самое сдЪдуетъ заметить о 
гЬхъ областяхъ, гд* находятся Ташвентъ и Омскъ по сравнению съ осталь- 
ными административными подразделении Туркестана и Степного Гене- 
ралъ-Губернаторства. А если къ упомянутымъ выше 28% причислить и 
%°/о расходовъ этихъ трехъ окраинъ сполна, то получится въ результате 
33°/ . ИмЬя также въ виду, что и въ Петербургской губ. находится центръ 
управлешя Петербургскими округами: военнымъ, учебнымъ, судебнымъ и 
другими, мы сочли бол*е правильнымъ включить въ разсматриваемую те- 
перь категорш % расходовъ только по губернскому Петербургскому каз- 
начейству, оставляя въ сторон* расходы гЬхъ кассъ, которыя принадле- 
жать Петербургской губ.,, какъ столичной. 

16 
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5) остальная неприграничныя, бевъ важныхъ для расходовъ окруж- 
ныхъ и столичнаго центровъ управлешя, внутреншя админи- 
стративный единицы поглощаютъ 

въ Россш мент Э 1 /^/ * во Франщи— болгье 17,82°/о. 

Тавимъ образомъ, для этихъ, менее оживляемыхъ расходами, вну- 
треннихъ, провинщальныхъ и безъ важныхъ окружныхъ центровъ управ- 
ления местностей остается изъ общей суммы государственныхъ расходовъ 
въ Россш почти вдвое (собственно въ 1,93 раза) менее, чймъ во 
Франщи. Столь значительная разница (по сравненш съ Франщею) въ 
распределенш государственныхъ расходовъ Россш между внутрен- 
ними, более многочисленными, хотя экономически и менее оживлен- 
ными местностями пятой категорш и прочими въ пред^лахъ государ- 
ства и вн% его указанныхъ выше четырехъ первыхъ категорШ дока- 
зываетъ вместе съ т*мъ и, вообще, бблыпую степень неравномерно- 
сти #еографическаго распределешя расходовъ русскаго государства 
сравнительно съ французскимъ, что еще яснее обнаруживается при 
разсмотреши того же распределешя сравнительно съ числомъ жителей- 

Обпцй результатъ нашего сравнешя Россш съ Франщею, ни- 
сколько не подрывая силы нашихъ выводовъ, сделанныхъ выше о 
Россш на основами однихъ русскихъ данныхъ, вместе съ темъ от- 
м4чаетъ особенности Россш даже въ томъ, что есть сходнаго въ гео- 
графическомъ распределенш расходовъ обоихъ государствъ (въ столич- 
номъ сосредоточенш расходовъ, въ некоторомъ сосредоточенш въ адми- 
пистративныхъ единицахъ съ важнейшими окружными центрами и 
большими городами и въ тяготели ихъ къ границамъ государства)* 
не говоря уже о совершенно особенной индивидуальной черте въ рас- 
пределены расходовъ обоихъ государствъ, обнаруживаемой этимъ 
сравнешемъ, каково отсутств!е особой рубрики заграничныхъ рас 
ходовъ во Франщи. Въ общемъ же выводе констатированныя осо- 
бенности географическаго распределешя расходовъ Роши свидетель- 
ствуют о еще бблыпей степени его неравномерности въ нашемъ 
отечестве, чемъ во Франщи. 

Не располагая данными о географическомъ распределенш рас- 
ходовъ другихъ государствъ, мы далеки отъ мысли приписывать Рос- 
сш отлич1я отъ прочихъ государствъ такого же характера, какой на 
отметили при сравненш ея съ Франщею. 

Но, судя по отзывамъ такихъ почтенныхъ ученыхъ, каковы 
А. Вагнеръ, Делавернъ, Гефкенъ и друйе, приведенными нами въ 
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пдоой кад*, юаможн* дюусгать, что шжду.прочимн государствам* 
ад етмшбш* гоогрвфмеомг» раенредЪлеюж расюдовъ «айдутся съ 
одой егодон црй&шшмдоя к. шоу къ Франщв н Роеск, & еъ. 
другой ш аммгмыю огь мп рмюпцяся *). 



§ 4. Яиежедажрсть даошол* государи?» цр отошею к» ««I 

Определяя въ предыдущею § значеше отдйльныхъ частей Рос* 
С1и для государственна™ казначейства, какъ местностей производстве 
расходовъ, мы сдблали оговорку относительно неравенства адмщни- 
стративвыхъ д*лен1й Им перш, неравенства, которое и въ предыду- 
щемъ §, хотя мысленно, следовало бы принимать въ разсчетъ для бо- 
л4е точной оценки приведенныхъ въ немъ относнтельныхъ данныхъ» 
Для большей же удобосравнимости цифровыхъ данныхъ о государ- 
ственныхъ расходахъ, относящихся къ различнымъ неравнымъ между 
собою административнымъ частямъ Роспи, мы должны теперь, такъ 
сказать, привести ихъ къ одному знаменателю, что будетъ достигнуто 
тогда, когда расходы государства будутъ сопоставлены съ числомъ 
жителей и съ пространством*!», т. е. съ тЬми факторами, которыми 
лучше всего выражается величина административной единицы и соот- 
вошешемъ которыхъ вмйст* съ гЬмъ обусловливается состояше ея 
прежде всего экономической, а потомъ отчасти и иной культуры 3 ). 

Хотя государственные расходы данной местности вызываются це- 
лями, которые ставить себЬ все государство, какъ одно ц$лое, и хотя 
при этихъ расходахъ имеются въ виду интересы жителей не только 
той местности, гд*Ь, именно, они производятся, но и интересы насе- 
Л0Н1Я другихъ частей страны, однако, для осуществлена этихъ расхо- 
довъ, а следовательно, и для размЬровъ ихъ, далеко небезразлично 
ни число жителей, ни отчасти и пространство данной местности, ко- 
торый принимаются въ соображеше уже при самомъ административ- 
номъ раздЪленш страны. СлЬдуетъ обратить также серьезное внима- 
те на то вл1яше, которое оказываю гъ государственные расходы на 



1 ) Главнымъ образомъ въ отношенш бблыпей равномерности распре- 
дЪлешя всЬхъ публичныхъ расходовъ — государственныхъ и м*Ьстнкхъ. 

2 ) Еще въ 1862 г. Чернигъ (Баз ОевееггасЫзсЪе Ъмй%еЬ Йг 1862. 
II В. 8. 537) для сравнетя расходовъ разныхъ государствъ при.шавалъ мае- 
штабомъ относительна™ распределения сопоставление расходовъ съ числомъ 
жителей и единицъ пространства, такъ какъ населеше и территор1я состав- 
ляясь, по его взгляду, основных силы отдйльныхъ государствъ. 
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хозяйственную жизнь, прежде всего и главнымъ образом*, тс* мест- 
ности, где они производятся, а хозяйственная деятельность населешя, 
вавъ это хорошо известно, находится въ т&евай зависимости прежде 
всего отъ соогношешя численности населешя въ рвджЪравъ зьнихае- 
маго имъ пространства, а потомъ уже отъ качествъ того и другаго, и 
навонецъ отъ того обстоятельства, насколько жителя воспользовались 
в с 4м и этими услов1ями для развитая культуры. 

По всЬмъ этимъ соображешдмъ никакъ нельзя признать произ- 
вольными и искуственными пр1емами сопоставлеше суммъ государствен- 
ныхъ расходовъ въ данйой части страны съ числомъ ея жителей и съ 
размерами пространства. Такими сопоставлешями определеннее, чемъ 
какими либо иными, можетъ быть выражена, такъ сказать, густота 
расходовъ государства въ той или иной части его территорш или, какъ 
мы прежде выразились, интенсивность государственнаго расходовала. 

Правда, для достижешя только что упомянутой цЬли въ отноше- 
Н1И Россш представляется некоторое препятств1е въ самомъ качеств* 
русскихъ статистичискихъ данвымъ: если относительно пространства 
нашего отечества ныне мы располагаемъ достаточно достоверными дан- 
ными, то трудно тоже самое сказать относительно св'ЬдЬн1й нашихъ о чи- 
сленности населешя Россш. Но, въ виду соображешй, приведённыхъ нами 
въ предисловш, возможно призвать, что для сравненья между собою 
данныхъ о такихъ относительно крупныхъ административныхъ еди- 
пицахъ, каковы руссмя губернш, и ташя приблизительныя сведешя* 
какими мы ныне располагаемъ о числе жителей, пригодны для дан* 
ной цели, особенно же въ том ъ случае, если мы будемъ придавать 
значеше только болЬе рЬзкимъ различ1ямъ относительных* (по срав- 
нев1ю съ числомъ жителей) статистическихъ цифръ, такъ вакъ эти 
различ1я уже никакъ не могутъ быть приписаны вл1ян1ю неточностей 
въ счете числа жителей, неточностей, которыя къ тому же распре- 
делены повсеместно. По этимъ соображешямъ приблизительность све- 
дай о численности населешя Россш не должна лишить довер1я по- 
лученные нами результаты сравнешя суммъ государственны хъ расхо- 
довъ съ числомъ жителей. Результаты этихъ вычйслительныхъ со- 
поставлен^ для всЬхъ расходовъ, вместЬ взятыхъ, въ подробностяхъ 
приведены нами въ несколькихъ таблицахъ при ложе в1я (Т. Т. №№ Зи4 
идополнешй къ нимъи№ 11), а здесь мы изложимъ лишь тЬ более об- 
щге выводы, къ которымъ намъ удалось прдйти. 

При раземотреши этого относительная (цо сравненцо съ чис- 
ломъ жителей), географа чес к а го расаределешя расходовъ государства 
прежде всего обращаетъ на себя внимаше значительная неравномер- 
ность доли расходовъ, приходящейся на каждаго жителя въ различ- 
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выхъ частяхъ государства. Если мы ограничимся сопоставлешемъ ц%- 
лыхъ групп* губершй, то максимальная относительная данная (въ 
столичной групп!) преваситъ 1 ) минимальную (въ Финляндш) въ 65*/ 3 
раза, а среднюю для Имаерм почти въ 14 разъ! При сравненш по- 
добннхъ же относительныхъ данныхъ (на 1 жвт.) для отдЪльныхъ гу- 
бершй максимальная (въ Петербургской) превиситъ минимальную (въ 
Вологодской губ. и Семирйчевской области) бояйе, ч*мъ въ 190 равъ, 
а среднюю — въ 23 равъ! И если не твквхъ врайнихъ, то все; тави 
очень значительны»» уклонешй отъ среднихъ въ об* стороны на об* 
ширномъ пространств* Российской Имаерти встречается не мало, вакъ 
это сейчасъ увидвмъ ниже. Исключительное положеше въ увазааяомъ 
отношеши эанимаетъ столичная группа губершй и особенао Петер* 
бургская губерв1я, вакъ [это, между прочимъ, прдтверавдается уже 
только что приведенными выше сравнешями. Такъ, цифра расходовъ, 
которая въ последней губершй приходилась (въ 1879-^92 гг.) на 1 ж., 
значительно вревышаетъ <е только минимумъ и среднюю, но и самый 
крупвЪйппя взъ подобныхъ же относительныхъ данныхъ въдругихъ гу- 
бертяхъ, А именно, относительная данная Петербургской губершй, 
ежегодно составлявшая свыше 211 руб. на 1 челов. (въ указанной 
выше пер^одъ, а за 25-л4тхе,— 1868—92 г., свыше 173 руб.), превы- 
шаетъ подобная же данный другихъ губершй, въ воторыхъ на каж- 
даго жителя расходуется сумма выше средней для всего государства 
въ следующее число разъ: 

относительную данную Приморской области бол$е, ч Ьмъ въ 3 2 /з Р*з&- 
„ „ Московской губ. » „ 8 „ 

„ „ Амурской области „ п въ 9 „ 

п п Варшавской губ. почти въ . . . 11 п 

Иркутской » „ ... 15 



1 ) Такъ было въ перюдЬ поел* восточной войны— 1879— 92 гг., от- 
носительно котораго, вакъ уже было упомянуто, иы располагаешь болЪе 
детальными данными, допускавшими бол^е достоверный поправки, которым 
пришлось сделать въ цифрахъ, непосредственно заимствованныхъ изъ от- 
четовъ. Если же примириться съ приблизительностью поправокъ для дан- 
ныхъ всего четвертевЪвоваго лерюда (1868 — 92 гг.), то и дли него макси- 
мальная относительная данная (на 1 ж.) столичной группы превыснтъ ми* 
нимальную (въ Финляндии) въ 58 2 /з, а среднюю для Инперш почти въ 13 
разъ. При сравненш же подобныхъ оаноеительныхъ (на 1 к.) данныхъ для 
отдЬльныхъ губернгё, максимальная данная (въ Петербургской губ.) превы- 
снтъ минимальную (въ Семир4ченской обл.) въ 156 разъ, а среднюю почти 
въ 26 разъ! Значить, разница между данными для всего 25-л&тняго иерюда 
и дозднМшаго, за 14 л'Ьтъ, только въ степени, а не по существу. 
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относительную данную Тифлисской губ. съ Зададянмъ За? 

вавказьемъ — свыцш ч4«ъ въ 17 1 /* раз*. 
п п Хереовсвой губ. * » Ш , 

,. „ Валенсией „ „ 24 „ 

» „ Олонецкой „ » 25 т 

п Лвфлявдсвой , „ 2о 2 /Л » 

и таиъ дадфе, доходя додъ вонецъ, вввъ. мы уже &ддка*ц до 
190 равъ по отдошешю въ мвнимальдому размеру гооударсадеявыхъ 
расходовъ, приходящихся ид 1 жителя, въ Вологодской губ. & Сем- 
рйченсвоф области. Понятно, что аналогичное же сравнение ц-Ьлойето* 
лвздо& группы съ остальными груошши нашижъ губерши даете го- 
раздо* медышя превышен!* первой, а именно, да сравнеяю съ Вос- 
точною Сдбирмо — дочти только въ 10 разъ, аеъЗававваяьемъ— дочти 
въ 12 1 / я разъ. Сл4дуетъ зам*гить, что ныюслЬднвхъ двухъ грушахъ 
губерши въ 1879—92 гг. только (све!«ъ стол иной) в встречается прввы- 
тенге средней для Имперш величины государственна™ расходована на 
1 жит,; но отвошенш же кг этой средней,, а гЬмъ бод&е въ. относательнымъ 
дандымъ остальвыхъ групдъ, менйе богатыхъ расходами государства, 
ато цревышеше оказывается, вонечао, зааявтельн4е, доходя до отя^ 
шенш въ минимуму государетвенвнхъ рвсходовъ (въ Фидлявдш), ванъ 
мы уже приводили, до 65% раза. Эго последнее отлошедае оваш- 
вается веетакялтъ$шма,додобнагоже отношения максимальной данной 
одной Петербургской губерши въ минимальной— одной Вологодской, и 
првтомъ почти въ 3 раза (тонкие въ 2,9 раза), такъ вавъ последнее 



1 ) По приблизительнымъ вычяслешямъ (съ ноправвами) на основанш 
данныхъ всего четвертевЪкоеаго перюда (1868—92 гг.), принимал во вни- 
маше также отсутств)е св-ЪдЪшй объ отдельных* губершяхъ (напр. н4тъ 
для Польши и Закавказья данныхъ по губершяиъЛ подобное же сравнеше 
даетъ выводы, немного только уклонявшееся отъ нриведешшхъ въ текст* 
для 1879—92 гг., а именно: въ Петербургской губерши приходилось на 
1 ж. бол-Ье, ч4мъ въ Приморской области въ 3,2 раза, болЪе ч4мъ вь Амур- 
ской обл. въ 5,7 раза, болЪе, чЗшь въ Московской губ. въ 6 1 /а равъ, бол!е, 
ч&мъ въ Иркутской— въ 10 V* ражь, болЬе, чЪмъ въ Херсонской — въ 16 х /я 
ражь, въ Виленской — въ 20 разъ, въ Олонецкой— «ь 22,7 рааъ, въ Лифляцд- 
свой— въ 25 разъ и т. д. Постепенно возрастая, превышеше интенсивности 
государственна™ расходованы! Петербургской губерши по сравнешю со 
вс&ми остальными достигаете своего предала при сравнеши этой столичной 
губ. съ Семир&чецсвою областью, въ которой на 1 ж. приходится въ 156 
равъ мен4е, чЪмъ въ Петербургской губ* Такимъ обравомъ, м для всего 
четвертевЪвоваго перюда сущность зашищаемаго нами положения остается 
неизменною. 
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превышеше, какъ мы видели, выражается чпсломъ 190! Уже этими 
бблыпею частью только предельными превышешями размйровь расхо- 
довъ, приходящихся на 1 жит. въ столичной групп*, вообще, и въ 
Петербургской губернш, въ частности, достаточно обрисовывается сте- 
пень интенсивности расходовъ русскаго государства сравнительно съ 
числомъ жителей въ его столицахъ, особенно-же въ Петербург*! Это 
несомненно представляетъ одну изъ самыхъ выдающихся чертъ ха- 
рактера географическаго распределена государственныхъ расходовъ 
Россш. 



Клиничесме способы изсл^довашн крови и результаты 
ими полученные (до 1895 г.) Исторически обзоръ. 



Въ 1887 г. Р. Меуег (202) изсл'Ьдовалъ. сначала кровь 10 здо- 
ровыхъ жен щи в ъ; овъ нашелъ въ среднемъ 5,9 милльоновъ красвыхъ 
шариковъ и 85,4°/о гемоглобина. Бровь беременныхъ наследована у 
37 челов4къ. Каждая беременная доследовалась три раза: на 9—10 
м^сядЬ беременности, въ день родовъ и ири выписке изъ больницы 
черезъ неделю. При первомъ изследованш число тариковъ колебалось 
отъ 3,56 мидльона до 6,29; для гэмоглобина — отъ 62°/о до 95°(а. 
Общее среднее для всЬхъ 37 беременныхъ — число шариковъ 5,2 
милльоновъ, гемоглобина — 77°/о т. е. уберемевныхъ, шариковъ меньше 
на 700000 и гемоглобина меньше на 7,8%.— При второмъ изслЪдованц 
крови, сейчасъ после родовъ, въ 34 случаяхъ изъ 37 и число шариковъ и 
количество гэмоглобина было значительно уменьшено; число шариковъ 
колебалось отъ 2,7 до 5,4 милльоновъ и гэмоглобинъ отъ 46°/о до 
83°/о т. е. р&зкое уменыпев1е наблюдается сейчасъ после родовъ и 
въ числе шариковъ и въ количестве гэмоглобина. 

Въ 1889 г. ВеМ (257) описалъ 51 случай изследовашя крови 
беременныхъ. Въ 41 случае онъ нашелъ уменыпеше количества гэмо- 
глобина да 12%; въ 30 случаяхъ отмечено резкое понракеше числа 
красныхъ шариковъ. 

Въ 1891 г. есть работа ЗсЪгое&ег'ъ (371). Авхоръ, изучая кровь 
беременныхъ, приходитъ къ заключенш, что беременность отнюдь не 
связана еъ хлороанэмическимъ состояшемъ. При вей и красные 
шарики, и гэмоглобинъ находятся всегда въ увеличенною количе- 
стве. Это увеличение дрерываетса родами, обусловливающими значи- 
тельное падете и шариковъ, и гэмоглобина; въ родильномъ пароде 
наступаетъ медленное наросташе, достигающее снова нормы съ окон- 
чаадемъ обратраго развитая органовъ, 
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Въ виду разноречивости данныхъ отдЪльныхь авторовъ вероятно, 
беременность сама по себФне производить никакого рЬвко выражен- 
наго ВЛ1ЯН1Я на составь крови. Уменыпеше же числа врасныхъ 
шариковь и гемоглобина, особенно у лицъ нисшаго сослов1я, состав- 
ляющихъ главный контингенть родильныхь домовъ> вполне можетъ 
быть объяснено предшествовавшей недостаточностью питашя, пере- 
утомлешемъ и вообще лишешями. 

5. Пр1емъ пищи. 

Что касается до вопроса о'вл1яши однократнаго пр1ема пищи 
на число красныхъ шариковь, то некоторые авторы сообщаюсь о 
замЪченномъ ими увеличен» числа красныхъ шариковъ кроци въ 
первое время поел* принятая пищи. 

Тавъ Здгепзеп (281) дЬлалъ 40 наблюдешйвъэтомъ направленш 
надъ собственной кроьью: уже черезъ часъ по 4д4 число красныхъ 
шариковь возрастало на 15— 19°/о и затЪмъ убывая, въ течете 6 
часовъ возвращалось къ норм*. 

Въ томъ-же смысл* высказывается Вильбушевичъ (48) и приво- 
дить слйдуюпця наблюдеши: 

№ 1 Передъ пр1емомъ пищи найдено красныхъ шар. 4200000; 
Черезъ полъ часа по Ьд*— 4600000; 
Черезъ 4 часа— 4300000. 
№ 2. Передъ *дой— красныхъ шариковъ 4475000. 
Черезъ полъ часа поел* 4ды— 4587000. 
Черезъ 4 часа— 4200000. 
№ 3. Натощакъ— 5337000 краен, шар. 

Черезъ полчаса по *д*— 6478000 кр. ш. 

Тоже наблюдалъ Вип1геп (36) въ первое время послй обильнаго, 
только изь твердыхъ веществъ состоявшаго, обида. Авторъ дйлалъ 
наблюдешя на себ* 12 разъ и всегда находилъ черезъ I 1 /* часа по 
принятш пищи возрасташе числа красныхъ шариковъ въ среднемъ 
на 15°/о. За 2—4 слйдуюпце часа это повышеше сглаживалось. — 
При обидьномъ щпемЪ воды или вообще жидкости авторъ наоборотъ 
видфль обычно некоторое уменыпеше числа красныхъ шариковъ. 

Вышеуказанный наблюдешя стоять довольно изолированно въ 
литератур* вопроса. Большинство авторовъ, напротивъ, отмЪчаютъ 
по приняли пищи всегда временное уменыпеше числа красныхъ 
шариковъ крови, какъ выражеше нйкотораго разведет* крови сь 
одной стороны увеличеннымъ количествомъ отделяющейся лимфы и 
пищеварительныхь соковъ, а съ другой стороны, * весьма сильно, 
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отъ обычнаго пр1ека жидкостей за столомъ. Этотъ взгляд* впервые 
былъ высвазанъ еще УгегогсЮоиъ въ 1862 году (301— у). Овъ на- 
считывалъ въ своей крови передъ прхемомъ пищи 5509000 и 5039000 
красныхъ шариковъ, а черезъ 2 часа посл'Ь обида находилъ только 
5496000 и 4925000 красныхъ шар. въ 1 кб. млн. крови. Это умень* 
шеше длилось 1 — 1'/з часа; такое-же временное понижеше наблюда- 
лось авторомъ и для .гемоглобина. 

Тоже наблюдалъ Вирёпё (92). 

1. Утромъ натощавъ — 5760000 кр. ш. 
Черевъ 1 часъ по завтрак*— 5480000 кр. ш. 

„ 2 я я я 5640000 кр. ш. 

„ 3 я п п 5730000 кр. ш. 

2. Утромъ на тощакъ — 5560000 кр. ш. 
Черезъ 1 часъ по обид!*— 5390000 кр. ш. 

Въ томъ же смысл* вызсказываются ЕегпегЬ (256) и ЬгтЬеск 
(168). Посд*дн1й авторъ приводить следующую таблицу. Сильный 
здоровый мужчина. 6 часовъ воздержашя отъ пищи. 

11 час. 15 м. у. Краен, шар. 5553000. Б*л. шар. 7666.' 

12 час. об'Ьдъ: 2 мясныя и 2 мучныя блюда. 
Краен, шар. 5320000. Б4л. шар. 6166. 

, 5480000. я я 8500. 

„ 4733000. я я 12000. 

я 4872000. „ я 14000. 
я я 4720000. я я 10830. 

По всЬмъ теоретическимъ соображешямъ много в*роятн*е, что 
однократные пр1емы пищи сопровождаются временнымъ различной 
силы уменыпешемъ числа красныхъ шариковъ крови. Противуполож- 
ные результаты всЬ получены при пользованш далеко не безупреч- 
ньшъ саособомъ счислешя красныхъ шариковъ МаЫззея и лишь 
ничтожно превышаютъ возможную и обычную погрешность сказан- 
ная способа. 

в. Абсолютное голодание. 

Что касается доколебашй количества красныхъ шариковъ крови 
при абсолютномъ голоданш, то взгляды авторовъ на этотъ вопросъ 
рйзко изменялись съ течешемъ времени. 

Скозза1 (370) признавалъ, что кровь голодающихъ очень водя- 
ниста; точныхъ анализовъ, впрочемъ, авторъ не приводить. Апйгсй, 
Омагге1 еЛ Ве1а/опЛ (7) отмЪчаютъ, что кровь голодающихъ пора- 
зительно б'Ьдна тверды мъ остаткомъ и преимущественно красными 
щариками, 
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АпйтаХ е« Оаюагге1 (6) приводятъ въ одной работ* два анализа 
крови въ случа* рака желудка у человека. Онъ страдалъ сильней- 
шей рвотой, такъ что не-удерживалъ никакой пищи; крови въ рвотЬ 
никогда не было найдено. При изсл&дованш его крови авторы нашли: 
125,2 части твердаго остатка в 49,1 красныхъ шариковъ (вместо 
нормальныхъ 127 частей) на 1000 частей цельной крови. 

У втораго больнаго тою-же бол'ЬввьнГкрасныхъ шариковъ най- 
дено было 76,7 рго тШе. — Какъ странное явлеше, по признанно 
авторовъ, въ третьемъ случай рака желудка и при томъ кожчивша- 
гося смертью во время наблюдения незадолго до смерти для красныхъ 
шариковъ крови получилась непомерно высокая цифра — 130 частей 
рго тШе. 

УгегогсИ (302 — III) по своимъ взглядамъ тоже присоединяется 
къ этому направленш. У животныхъ во 'время зимней спячки онъ 
наблюдалъ рйзвое до крайности уменынете числа красныхъ шари- 
ковъ крови. Такъ до начала спячки въ ноябри мйсяцф онъ считалъ 
у сурца повторно красные шарики, причемъ находилъ 5744000— 
6078000 — 5748000—5749500. В4съ животнаго былъ 845 $гт. 
Второе изслйдоваше сделано въ начал* спячки Ъ 1 У ^ найдено: вЪсъ 
т4ла— 750 #гт. Число красныхъ шариковъ 5127000 и 5086000.— 
Третье изсл-Ьдоваше сделано черезъ мйсяцъ б /ц ; найдено: вЪсъ т4ла — 
613 ёгш. Красныхъ шариковъ— 2356000 и 2355000. 18 / п - животное 
умерло при в4с4 537 §гш. 

Приведенное наблюдете автора очень интересно, но мало 
убедительно для положешя автора; едва-ли правильно физшлогиче- 
ское состояше зимней спячки приравнивать къ абсолютному голо- 
данш живаго здороваго животнаго. 

Вей послйдуюпце авторы, изучавпие голодаше и измйнешя 
крови при немъ, дйлали многоразличные опыты на животныхъ и 
людяхъ. Вс4 согласно утверждаютъ, что уменыпешя числа красныхъ 
шариковъ крови въ единиц* объема ея никогда не наступаетъ при 
полномъ голоданш; число красныхъ шариковъ или остается нормаль- 
ным^ или, — и много чаще, — встречается умножеше числа красныхъ 
шариковъ МадепсИе ! ) подвергая 9-ти лйтнюю лошадь абсолютному 
голоданш до смерти, не давая вовсе лишь твердой пищи, а от- 
пуская 6 литровъ воды для питья въ сутки. Лошадь умерла на 24 
день голодашя. Авторъ приводить следующую таблицу анализовъ 
крови за время голодашя. 



1 ) Ьё90П8 4е Со11е$в 4е Ргаасе. Х86Х— 1862. 29—88. 
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Анаизъ хровж на 1000 чаете!. 

Голодашя 6-й день. 8-й день. 

Твердаго остатка 178,3 191,12 

Красныхъ шар. сух. 86,9 86,5 

Фибрина 3,45 2,29 

Белка и содей 87,9 102,4 

Смыслъ таблицы — рЬзкое увеличете твердаго остатка и коли- 
чества красныхъ гааривовъ, и, напротивъ, уменыпете белка крови. 

Гапит (231) на основаши своихъ влассическихъ опытовъ надъ 
абсолютнымъ голодашемъ у животныхъ приходвтъ къ слЪдующипъ 
выводамъ. 

1. Общее количество крови нормально кормившейся контроль- 
ной собаки до смерти было относительно не больше, а меньше общего 
количества крови собаки голодавшей, хотя последняя въ течете 13 
дней не получала вовсе пищи. 

2. Составъ крови столь-же мало изменяется при голоданш, вакъ 
и количество; твердый остатокъ крови одинъ разъ былъ повышенъ, 
а другой разъ очень немного уменьшенъ. Количество красныхъ 
шариковъ крови было одинаково у собаки кормившейся и у собаки 
голодавшей.— Въ общемъ ни отвошеше количества крови въ весу 
тела, ни относительное содержанге отдйдьныхъ составныхъ частей 
резво не изменялось при голоданш* Общее количество крови не- 
сомненно уменьшается по величине при голоданш, но не въ боль- 
шей пропорцш, ч*мъ масса тела: кровь и при голоданш сохраняетъ 
свое нормальное весовое отношете къ телу. 

Общее заключеше, что твердыя составныя части крови очень 
стойко удерживаютъ свое зШиз дао и видимо мало участвуютъ въ 
въ общемъ обмене веществъ; ни красные шарики, ни фибринъ не 
представляютъ изъ себя питательнаго матерьяла для организма, а 
служатъ только переносчиками или посредниками, передающими 
цищу органамъ и тканямъ въ вид^ всасываемыхъ изъ кишечника 
веществъ, 

УоИ (308) произвелъ 33 опыта абсолютнаго голодатя на соба- 
кахъ и кошкахъ. Авторъ изучалъ вл1яте разныхъ моментовъ на 
величину разложения белка, а также опредйлялъ, каме органы наи- 
более теряютъ в*са при голоданш. Средняя общая потеря веса 
тела за голодаше въ течете 13 дней равнялась 33%; больше всего 
потеряли мышцы и жировая ткань; зат4мт ' следуетъ кожа, кости и 
печень; только эатЬмъ идетъ кровь съ весьма малыми потерями; оца 
уменьшается пропорцшнально уменыпенш массы тела, но отнррр- 
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тельное содержаше ея составныхъ частей остается безъ измйнешя. Вода 
крови теряется сильнее другихъ составныхъ частей; замечается некото- 
рое сгущеше крови, увеличеше бйлка по содержанш и умножеше коли- 
чества красныхъ шариковъ; твердый остатокъ общШ возросъ за время 
голодашя съ 19,62°/о до 22,15>— Меньше крови! теряетъ при голо 
даши по в*су только центральная нервная система. — Во вс*хъ безъ 
исключешя органахъ уменьшается содержаше воды. 

Что касается до разложешя б*лка при голоданш, то авторъ 
отмйчаетъ: 1) и безъ дачи бйлка бйлокъ т4ла разлагается до смерти. 
2) Ежедневно организмомъ теряется все меньше и меньше бйлва, 
всецело вавися отъ прежняго состояшя питашя. 3) Наличность жира 
уменьшаетъ потерю бйлва. 4) Пр1емы воды всегда повышаютъ раз- 
ложеше бЪлка, если количество мочи увеличивается. 5) При физиче- 
скихъ упражнешяхъ только незначительно увеличивается затрата 
б4лка. 6) Величина животнаго не стоитъ въ связи со степенью раз- 
ложешяб&лка. 

Субботтъ (288) изсл*довалъ изм^нешя количества гемоглобина 
при голоданш и или не находилъ никакого уклонения отъ нормы, 
или имйлъ даже увеличеше содержашя. Собака, голодавшая 38 дней, 
имЪла гемоглобина вместо начальнаго количества 13,8°/<>— 13,33°/ . 
Кроликъ съ 8,85°/ гемоглобина поел* 14 дневнаго голода им4лъ 
9,5°/ гемоглобина. 

Ого11 (75) изсл^довалъ содержаше гемоглобина крови при голода- 
нш. Количество гемоглобина все время голодашя оставалось нормально, 
аотношеше гемоглобина къ твердому остатку крови по м4р4 про- 
должительности голодашя всегда возрастало. Такъкакъ твердый оста- 
токъ крови все таки заметно уменьшается при голоданш, то очевидно 
что гемоглобина очень мало и медленнее, ч4мъ другая составныя части 
крови тратится при голоданш, что очень важно въ виду высоваго 
значешя гемоглобина для жизни организма; тоже отмечено и для 
другихъ важныхъ органовъ при голоданш, какъ для мозга и централь- 
ной нервной системы. 

Ваит (254) тоже изучалъ вл1ян1е голодашя на содержаше гемо- 
глобина крови кроликовъ и собакъ. У кроликовъ нормальныхъ до 
начала голодашя гемоглобина было 62— 63°|о (ШегзсЫ). Кролики не 
выживаютъ больше 10 дней голодан1я и авторомъ отмечено наро- 
сташе количества гемоглобина съ каждымъ днемъ голодашя; въ 10 
дню содержаше гемоглобина превышаетъ норму на 30 — 50°|о, доходя 
до 95°|о и выше. Такъ какъ общая потеря в4са т-Ьла у животныхъ 
голодавшихъ до смерти достигала до 49,2°|о первоначальная) в*са 
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гЬла, то можно сказать, что на каждую потерю в4са т4ла въ б°|о на- 
ростало по 2°|о гемоглобина по НегзсЬГю. 

Веупе (259) наблюдалъ иэмйнетя состава крови у собаки при 
полномъ голоданш до смерти. Смерть наступила на 23 день отъ 
начала опыта, при чемъ общи в4съ упалъ съ 5,4 кйо до 2,6 кйо, 
а число красныхъ шариковъ крови поднялось съ 5300000 до 7800000 
въ 1 вб. млм. 

ВирёгМ (92) изучалъ кодебашя числа красныхъ шариковъ при 
полномъ голодав» у морскихъ свинокъ, 

№ 1. Краев, шар.— 5893000. Сутки голодашя. Бр. ш.— 6822000. 

№ 2. „ „ —6541000. я п » п —7099000. 

«3, я , -5518000. п ъ п п —6262000. 

Изъ всЬхъ этихъ опытовъ надъ животными явствуетъ, что при 
абсолютномъ голодаети масса крови уменьшается пропорщонально 
убыли в4са гЬла и что сыворотка крови становится б*дн4е белко- 
выми составными частями, а богаче солями (Ладе). 

ЗагЬмъ делались опыты абсолютнаго голодашя и на людяхъ, 
благодаря добровольному согласно на опытъ (иэвйстные СеШ, Зиссгя 
др.) или при нЪкоторыхъ болЪзняхъ съ сопровождающимъ ихъ от- 
вр&щешемъ къ пр1ему пищи. 

Такъ ЬисгаМ (176) производилъ свои наблюдешя надъ 8исс%, а 
8епа1ог и Рг. МгШег (476)— надъ СеМгъВгеИЪаирЬ. У посл*дняго 
передъ началомъ опыта определено было въ крови 4953200 крас- 
ныхъ шариковъ въ 1 кубич. милим. крови и 107°|о гемоглобина по 
БЧехвсЪГю. Черезъ 2* дня по начали опыта— 5154000 краен, шар. и 
114°|о гемоглобина.— На 6-ой день голодашя— 4801000 краен, шар. и 
130°|о гэмоглобина. — Изъ этихъ наблюдешй слйдуетъ, что абсолютное 
голодаше отнюдь не уменьшаетъ относительная числа красныхъ 
шариковъ, а напротивъ увеличиваете; въ среднемъ у человека при- 
бываетъ относительно ва 24 часа полнаго голодашя 400 — 500000 
красныхъ шариковъ на 1 кб. млм. крови.— Сюда-же относятся слу- 
чайныя наблюдешя при болйвняхъ. Такъ 8епа1ог (475) им*лъ одну жен- 
щину, больную спячкой (ВсЫаМсЫ), которая по временамъ вовсе 
отказывалась отъ щиемапищи; въея крови въэти перюды постоянно 
отмечалось авторомъ повышеше числа красныхъ шариковъ и со- 
держала гемоглобина.— Дал*е АпЛгеезеп (8) производилъ счислеше 
красныхъ шариковъ крови у четырехъ душевно больныхъ во время 
прои8водьнаго ихъ полнаго воздержашя отъ пищи. За нед&дю у 
одного было найдено: 6,3—6,9—7,3—7,5—7,9—8,1 милльоновъ крас- 
ныхъ шариковъ въ 1 кбч. млм. крови; у втораго— 5,8— 6,1— 6,9— 8,1 



56 Й: И. ГЕ0РГ1ЕВСВ1Й. 

милльонъ краен, шар.; у третяго — 6,4 — 5,6—6,6 милльоиовъ краен, 
шар.; у четвертаго — 6,0—7,3 — 7,5—8,1 милльонъ» 

Такимъ обравомъ дан вы я полученныя при опытахъ надъ живот- 
ными согласны съ таковыми- же ва людях*, главнымъ образомъ по 
отношенш числа красныхъ шариковъ и гемоглобина къ полному 
голодание. . , 

7. Сложен1е т*ла. Общее питан!е 

Уже древше врачи отм&чаютъ, что люди крипте, полнокровные, 
сангвиническаго темперамента им&готъ большее число красныхъ шари- 
ковъ крови, чЪмъ друпе, хотя тоже не страдающее никакой болезнью, 
но менФе полные жизненвыхъ силъ. Въ общемъ это подтверждается 
и прямымъ счшлен^емъ красныхъ шариковъ крови. 

Люди вру а наго сложев1я съ хорошо раввитымъ свелетомъ и 
мускулатурой всегда имАютъ число красныхъ шариковъ крови большее, 
ч&мъ люди средняго сложешя, съ мало развитой коствомусвульной 
системой. Понятно, что эта разница количественна™ содержан1я крас- 
ныхъ шариковъ р&зко выражена только у крайнихъ представителей 
крйдкаго и слабаго сложев1Я. Кр'Ьпшй организмъ характеризуется 
большимъ полнымъ пульсомъ, свЬжимъ цв4томъ лица и яркой окрас- 
кой слизистыхъ оболочекъ, широкимъ развипемъ костной и мускуль- 
ной системы, умЪреннымъ цо равномерно отложеннымъ слоемъ жира. 
У такихъ Ваует принимаетъ не меньше 5500000 красныхъ шари- 
ковъ. Тогда какъ у другихъ, тоже здоровыхъ, не склонныхъ къ бо- 
л-Ьэнямъ, но сложешя бол*е слабаго, легче устающихъ, легче зябну- 
щихъ —Наует эа среднее число красныхъ шариковъ считаетъ 4600000.— 
Въ общемъ ати положешя правильны, во все таки учете о гЬсной 
связи богатства крови красными шариками и сложешемъ тйла счита- 
лось безупречньщъ только , въ прежнее вредгя; на основанш знан1й 
настоящаго времени внешнему виду придается меньшее значеше; не 
р&дки случаи, гд4 атдетическаго сложешя челов4къ имЬетъ лишь 
средшя нормальный цифры красныхъ шариковъ, а съ другой стороны 
люди, совс$мъ не выдающееся по своему питашю и сложешю, им*ютъ 
оадщ» вцеошя цифры красныхъ шариковъ и гемоглобина, много боль- 
шая, ч4мъ у людей, далеко впереди ихъ стоящихъ по внешнему виду. 

8. Характеръ пищи. Недостаточное питан1е. 

Прежде очень много говорилось о вл1яти характера принимае- 
мой нищи на число красныхъ шариковъ крови. Такъ у плотоядныхъ 
животныхъ всегда находили больше красныхъ ' шариковъ въ крови? 
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ч4мъ у травоядныхъ; у всеядныхъ находили больше красныхъ шари- 
ковъ при пищЪ чисто азотистой, ч4мъ при углеводной. Еаует объяс- 
няетъ это болыпимъ содержашемъ желЪза въ б$лкахъ. Тоже указы- 
ваетъ Субботинъ (288) относительно гемоглобина крови; авторъ при- 
нимаете, что родъ пищи огромно вл1яетъ на составъ крови. Кролики 
питавппеся сЬвомъ им'Ьлн гемоглобина наименее; болйе богата была 
гемоглобиномъ кровь кролмковь, получавшихъ капусту и картофель, 
а больше вс4хъ им&ли кролики, питавппеся хлйбомъ. Вообще съ 
богатствомъ пищи будками возрастаегь число красныхъ шариковъ и 
количество гемоглобина. Шззе тоже говорить о нароставш гемогло- 
бина при обильной белковой пищи и о понижеши его при безб-Ьл- 
ковой. У собакъ при всключительномъ кормлении жиромъ и крахма- 
ломъ ва три недЪли число красныхъ шариковъ и гемоглобина упало 
до 70°|о нормы. — N0886 указываете также на некоторое понижете 
уд&льнаго в&са крови при перевод* животнаго съ мясной Д1эты на 
хлебную. — ВшНоЦ и Той наблюдали увеличеше содержав1я воды 
крови у плотоядныхъ животныхъ при кормлеши ихъ только хл'Ьбомъ. 

1Ырёггё приводить подходяшдя наблюдешя и на человек*: 

1. Докторъ, 24 л*ть, здоровый, 10 | ш имйетъ въ крови 5332000 
краеныхъ шариковъ и 6000 б4лыхъ; сутки питается исключительно 
азотистой пищей. 12 | ш изслйдоваше крови даетъ 5960000 красныхъ 
шар. и 7200 бЪдыхъ. 

2. Студентъ, 22 лЪтъ, 12 /1У имЬетъ въ крови 5921000 краен, 
шар. и 5300 б*Ьлыхь. Сутки питается исключительно растительной 
пищей. и /\\. Въ крови при изсл4дован1и найдено 5750000 красныхъ 
шар. и 7000 бйлыхъ. 

Выводъ по автору: азотистая пища способствуете наростанш 
красныхъ шариковъ крови, а растительная — бйлыхъ. 

Далйе въ литератур* есть указашя, что жирная пища, если она 
переносится въ болыпихь количествахъ, тоже способствуешь увели- 
чению числа красныхъ шариковъ (ОтеЫп, Рорр, Тйотрзоп). Тъот- 
рзоп апЛ СйтрЪеЧ (292) изучали колебашя вЪса красныхъ шариковъ 
поел* употреблемя рыбьяго жира и кокосоваго масла. У 7 чахо- 
точныхъ больныхъ до лЪчешя рнбьимъ жиромъ в4съ красныхъ шар. 
быль 116 — 129 рго тШе. Поел* лЪчетя в*съ возросъ до 136 — 138 — 
141. Поел* у потреб летя кокосоваго масла в&съ красныхъ шариковъ 
тоже возрасталъ до 139 — 144 рго тШе. Въ заключенье авторы 
добавляюсь, что такое благотворное д1йств1е на красные шарики про- 
изводить далеко не вс& жиры; употреблеше миндальнаго и оливкаго 
масла оставалось бевъ всякаго нлюнгл на число шариковъ. 

8 
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СгШег апЛ Вгай/оЫ (144) тоже говорить о тавохъ дййствш 
рыбьяго жира у здоровыхъ и больныхъ. 

1. Здоровый человйкъ им&етъ 3317000 краен, шар. 3 раза въ 
день онъ получаетъ по 7,5 куб. цент, рыбьяго жира. Череэъ неделю 
число красныхъ шаривовъ 3888000. Пьетъ больной рыб1й — жиръ въ 
той-же дозЬ еще неделю и число красныхъ шар. возрастаете до 
4460000. Неделя оставляется безъ лечешя, и число шаривовъ па- 
даетъ въ вонцу ея до 3460000. Снова принимается рнбШ жиръ въ 
прежней доз* 10 дней; число красныхъ шаривовъ возрастаете до 
4220000. ЛЪчеше превращено вовсе ичерезъ три нед&ли число кра- 
ныхъ шаривовъ врови вернулось въ своей первоначальной величин*. 

2. Швея, 21 года, блйдна, слаба, жесткое дыхате въ обЬихъ 
верху швахъ легвихъ. Красныхъ, шаривовъ —203 1000, Назначено 3 
раза въ день по 7,5 куб. цент, рыбьяго жира. Черезъ неделю — число 
красныхъ шаривовъ 2330000; еще черезъ неделю — 2448000. Тавое 
наросташе числа врасныхъ шаривовъ все шло впередъ и получены 
цифры 2573000— 3204500— 3780600.— ОбщШвыводъ, что рыбШ жиръ 
д г Ьйствуетъ у здоровыхъ и больныхъ на увеличеше числа врасныхъ 
шаривовъ врови рЪзво отчетливо; необходимымъ однаво услов1Ямъ 
для получешя благопр1ятнаго результата представляется исправность 
н выносливость желудочно-вишечнаго аппарата. Если иногда являются 
при л*чев1и поносы, то его надо превратить, иначе вместо увеличе- 
на числа шаривовъ получимъ уменыпеые ихъ числа. Авторы вид&ли 
вавъ при тавихъ услов1яхъ число врасныхъ шаривовъ за 2 недели 
упало съ 2572000 до 2019000. 

О вл1ян1и рыбьяго жира на число врасныхъ шаривовъ говорить 
и 80ег1гп(285). 

1. Мальчивъ, 8 л4тъ, одинъ годъ страдаетъ сохШз. Съ 7 /хц полу- 
чаетъ утромъ и вечеромъ по столовой ложвЬ рыбьяго жира. 

6 /хи Красныхъ шаривовъ 5648000 НЪ.— -78% по 2$е%8сЫ. 



19 /хп 


6460000 


, -87 в /о. 


3 /1 


5860000 


„ ~83«/о. 


17 1х 


6160000 


„ -80%. 


м Лт 


6680000 


, -86°/о. 


2. Ребенокъ 10 


л-Ьтъ. СохШв. Опер 


•апдя. Оь 7/ 



въ той-же доз* За одинъ мЪсяцъ число врасныхъ шаривовъ подня- 
лось съ 4120000 до 5250000. По мн&нш ВНегНп'ь рыбй жиръ не 
И8м4няетъ вовсе количества гэмоглобина у здоровыхъ людей; при 
вс&хъ-же бол*Ьзняхъ связанныхъ съ маловров)емъ всегда увеличи- 
вается число врасныхъ шаривовъ врови и въ меньшей степени, и 
слабЬе чймъ отъ железа— гэмоглобиеъ. 
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Въ старой литератур* имеется еще одно интересное наблюдете 
РоддгсЛе (243) надъ докторомъ Р1оитег о вл1яши хлористаго натра 
въ вид* морской соли на количество красныхъ шариковъ крови. 
Довторъ Поитег, здоровый кр&шй челов&къ, 30 лЬтъ ежегодно въ 
течете трехъ мЬсяцевъ прибавлялъ къ обычной пищЬ 2 раза въ 
день по 10 $гш. морской соли. Кровь была наследована РоддгсЛе 
очень подробно два раза, до опыта н по оковчанш его. 

Составь крови. 

До опыта. по окончанш его. 

Вода 779,9. на 1000 ^пп. 767,6. 

Красные шарики сух1е 130,0. „ 149,0. 

Ка<хшт е1 каНпт сЫога*ит 4,67. „ 6,4. 

Соли и экстрактивн. вещества 9,3. „ 11,86. 

Въ заключеше этой работы докторъ рХоишг прибавляетъ отъ 
себя следующее: я, какъ врачъ, давно убедился въ пользе морской 
соли во всЬхъ болйзняхъ кроветворешя и съ болъшимъ усиЬхомъ 
назначалъ ее при золотухи, хлорозе и всЬхъ формахъ малокров1я. 
Я интересовался знать, на какую часть крови такъ благотворно дЬй- 
ствуетъ морская соль. Профессоръ химш въ ЬШе РоддгсЛе указалъ, 
что морская соль значительно увеличиваетъ число красныхъ шарц- 
ков'х крови. Я назначаю обычно дозу 2 §пп. въ стакан* молока 
принимать отъ 3 до 6 разъ въ день за 4дой между кушаньями или 
вместо завтрака. 

Насколько точно выясненъ вопросъ объ измйнешяхъ крови при 
абсолютномъ голоданш, настолько- же мало разработанъ въ современ- 
ной гэматолопи вопросъ о недостаточномъ питанш и его ВЛ1ЯН1И на 
измЬнешя свойствъ крови, вопросъ, имЗзюпцй высокое значеше и въ 
научномъ, и въ практическомъ отношения. 

Подъ выражев1емъ „недостаточное питаше" понимается или не- 
достатокъ пищи по количеству для поддержашя нормальнаго состо- 
ян1я здороваго человека, или при достаточномъ количестве непра- 
вильный составъ пищи въ томъ нли другомъ отношеши. 

Большинство явторовъ, повидимому, безспорно признаетъ губи- 
тельное вл1яше недостаточная питашя на составъ крови; во всЬхъ 
руководствахъ въ глав* о малокровш это вл1яше приводится въ числ4 
важнМшихъ этшлогическихъ моментовъ для развитая малокров1я. Но 
вс* эти заявлешя носятъ характеръ апршрныхъ предположен^; 
экспериментальной-же разработки этого серьезнаго вопроса до посл^д- 
няго времени почти не существовало. 
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Въ литератур* можно указать интересное наблюдете О. Ьегек- 
(еп81егп*& (163), сделанное авторомъ на самомъ себ*. Оь апр-Ьля 
месяца до августа онъ дЬлалъ почти ежедневный опредЬлешя гемо- 
глобина собственной крови. До начала мая онъ жилъ въ госпитали, 
гд'Ь и вушалъ просто и умеренно. Съ мая до августа онъ жилъ въ 
семейств* и вушалъ обильнее и лучше. В4съ тЪла за д4то поднялся 
отъ 134 фуятовъ до 139 ф. Количество гемоглобина врови р&8во 
возросло: среднее за апр«Ьль=14,4 §гш: за май— 14,8 #гт; зашнь— 
15,7 ^гт; за шль — 16,7 #гт; 8а августъ— 16,96 §гш;— На основати 
изучешя литературы своего времени ЬегеМепз1егп выражается, что 
недостаточное питаше рЬзко изменяете составъ врови; вровь додается 
богаче водой и бЪднФе врасными шаривами. 

РЬзко противурйчать этому взляду результаты работы ШззНп'ъ 
(245). Онъ наблюдалъ двухъ щенвовъ одного помета и одинакова™ 
почти в4са: 3,2 и 3,1 кПо. Одинъ щеновъ вормился хорошо м ввусно, 
по желашю; другой — получалъ тольво одну* третью часть того, что 
съйдалъ первый, т. е. былъ подвергнутъ неполному голоданш, но 
не недостаточному питант. 

Черезъ 2 м'Ьсяца № 1 вйсилъ 11,6 кИо и им'Ьлъ 10,2% гемо- 
глобина. 

№ 2— вйсилъ 5,5 кПо и им'Ьлъ 11,2°/о гемоглобина. 
Черезъ 4 месяца: № 1 в-Ъсилъ 23 кПо, им*лъ 14,9% НЬ и 6820000 вр. ш. 

№2 „ 8,5 Ы1о, „ 16,0% НЬ и 7970000 , 

Черезъ Г/з года: №1 , 30,0 кИо, „ 17,6% НЬ и 8300000 „ 

№2 » 9,0 кПо, , 15,5% НЬ и 7390000 „ 

Между т$мъ, вавъ первый им'Ьлъ цвЗзтущШ видъ, — второй им'Ьлъ 
видъ въ высовой степени истощенный, а воличество гемоглобина и 
число врасныхъ шаривовъ было въ норм'Ь. НоеззИп сравнивалъ дал&е 
на двухъ собавахъ вл]яше пищи очень богатой и очень бедной белко- 
выми веществами. Одна собава получала тольво бЪловъ содержащую 
пищу; другая собава получала бйлву тольво тотъ пйштшп, что не- 
обходимъ для жизни, а въ главномъ пища состояла изъ жировъ и 
углеводовъ. Опытъ длился 7 мЪсяцевъ. Вторая собава имЬла тольво 
немного нисш]я цифры для врасныхъ шаривовъ и гемоглобина, а 
сухой остатовъ сыворотки врови овазался даже выше, чЬмъ гЬже 
величины у собави, питавшейся исвлючительно белковыми веществами. 

По Лб881т 9 у вл1ян1е недостаточнаго питашя сказывается на 
врови лишь тЬмъ, что и она учавстуетъвъ общей атрофш т4ла, отно- 
сительно, однаво, остаётся неизмененной. Еслинаходятъ въ тавихъ 
случаяхъ явлешя маловров1я, то это вовсе не зависитъ прямо отъ 
недостаточнаго питашя, а оттого, что вс$ вообще болезненные йро- 
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цсесы, какъ лихорадка и т. п. связаны съ разрушеыемъ красвыхъ 
шариковъ а въ пер1од4 недостаточнаго питашя возстановлеше потери 
очень затруднено всегда; можетъ быть также, что по переходе въ 
въ лучппя услов1я питамя — в'Ьсъ тбла и общая масса крови быстрее 
возрастаютъ, ч*мъ число новообразованпыхъ красныхъ шариковъ, 
почему и наступаете некоторое разведете крови. 

Очевидно, что приведенный данныя вовсе не убедительны и важ- 
ный вопросъ о ВЛ1ЯНШ недостаточнаго питашя на составъ крови не 
видеть отвита въ научномъ экспериментальномъ наблюденш этого 
ВЛ1ЯН1Я на человека. Этотъ проб^лъ старается пополнить въ по- 
следнее время выдающ1йся Германсмй гэматологъ Ет^ОгагоНг (419) 
Онъ изучалъ экспериментально на н'Ьсколькихъ здоровыхъ людяхъ вл1ян1е 
недостаточнаго питаыя на составъ крови, при этомъ велись точные 
химичесше анализы принимаемой пищ в, а равно и вс4хъ выдйлешй; 
также следили за колебаыями в4са гЬла. 

Наблюдений велось два ряда. Въ одвомъ изучалось вл1яв1е пищи 
бедной белковыми веществами и одновременно недостаточной по ко- 
личеству, авъдругомъ изучалось вл1ан1е пищивъ достаточномъ коли- 
честве по содержашю углеводовъ и жировъ, но съ малымъ содержашемъ 
бЪлковъ. Въ томъ и другомъ ряд 1 ! наблюдеше велось надъ двумя 
людьми, — однимъ сильно работающимъ во время опыта, другимъ — 
находящемся въ покойномъ положенш. Всёхъ подробностей точной 
научной постановки опытовъ и вычислен^ не можетъ быть приведено 
въ эгомъ труд4; за ними слЬдуетъ обратиться къ оригиналу. 

Что касается до результатовъ этого ивсл'Ьдовашя, то общЩ 
всймъ опытамъ результатъ и потому выдаюпцйся есть безспорное 
уменыпеше содержашя бЬлвовыхъ веществъ сыворотки крови; это 
явлеше отмечено даже въ т4хъ случаяхъ, гд4 вслЪдствге особыхъ 
причинъ концевтращя крови была повышена. 

Количество еодержашя б*лка въ крови и сыворотк*. 



№ 1. 


До опыта 


23,0°/о 


8,40% 




Поел* опыта 


20,81°/о 


6,56% 


№ 2. 


До опыта 


18,96°/о 


8,16°/о 




Носл$ опыта 


18,41 е /, 


7,36% 


№ 3. 


До опыта 


20,46% 


9,0% 




ЦосдЬ опыта 


20,93% 


8,60°/ 



Этотъ случай представляется интересеымъ въ виду того, что 
кровь подъ какимъ то влгяшемъ представляетъ сгущеше, а сыворотка 
ея одновременно потеряла 0,4°/ о бЪлка. 
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№ 4. До опыта 17,49% 7,33% 

Поел* опыта 17,68% 7,03% 

Это разведение сыворотки можетъ зависать отъ двухъпричинъ,— 
ели отъ увеличешя содержашя воды.въ крови и черезъ то проис- 
шедшая увеличешя общаго объема крови, или при сохраненш преж- 
няго объема всей крови именно б'Ьлокъ сыворотки потерянъ частью. 

Выводъ изъ этихъ опытовъ можетъ быть сдйланъ одинъ, что 
при несоотв4тственномъ питаши въ крови увеличивается содержаше 
воды, можетъ быть какъ частное выражеше общаго увеличения со- 
держашя воды въ тйл$, но частью наверно и какъ сдЪдствге умень- 
шешя количества бйлковыхъ веществъ въ плазм*. 

9. Хорошее питан!е и гиг!еническая обстановка. 

Излишне, понятно, говорить, что хорошее петаше и гигиениче- 
ская обстановка вообще должны способствовать умножент и под- 
держашю высокаго числа красныхъ шариковъ, крови. МШаззея, также 
Кеуез, полагаютъ, что у живущихъ въ городи всегда бываетъ меньше 
красныхъ шариковъ крови, ч4мъ у живущихъ въ деревни или на 
берегу моря. — Затймъ неоднократно указано, что часто одно посту- 
плеше или долгое пребываше въ больниц* рйзко уменьшаетъ число 
красныхъ шариковъ и вообще вызываетъ разстройства въ нормальномъ 
состав* крови. Ьакег (156) наблюдалъ уменыпеше содержашя гемо- 
глобина на 20%, зависящее не отъ болезни или л$чешя, а един- 
ственно подъ вл1яшемъ условгё больничной обстановки. Съ другой 
стороны нер'Ьдки случаи, гд* люди нисшихъ недостаточныхъ классовъ, 
поступая въ больницу, въ лучпия услов1я обстановки сравнительно съ 
домашней, — получаютъ увеличеше числа красныхъ шариковъ крови 
и гэмоглобина. Особенно часто это наблюдается въ родильныхъ 
отдйлешяхъ. 

Какъ на рйзко уменьшающее число шариковъ крови влгяше надо 
указать на работу малолйтнихъ на фабрикахъ и заключеше въ тюрь- 
махъ. Особенно ужасно было пребываше въ < военныхъ тюрьмахъ 
Францш около середины нашего стоы4т]'я; въ сохранившихся рабо- 
тахъ того времени авторы сооощаютъ поразительные случаи раз- 
стройствъ кровеносной и лимфатической системъ подъ вл1яшемъ пре- 
бывашя въ тогдашнихъ военныхъ тюрьмахъ. 

Вл1ян1е хорошаго гипеническаго содержашя, повидимому, осо- 
бенно рйзко сказывается, если наблюдается переходъ отъ худшихъ 
услов1й жизни къ лучшимъ. Такъ ЗЫегИп (285) изучалъ изм4немя 
состава крови у учениковъ городскихъ училищъ, допавшихъ въ т,. 
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нав. въ Германш Гепепсо1оте. Шъ 22 д*тей авторъ у 15 наблю- 
далъ значительное наросташе числа красныхъ шариковъ крови; въ 
среднемъ это увеличеше достигало 20% т. е. */* части вс*хъ налич- 
ным красныхъ шариковъ крови. При томъ это улучшеше состава 
крови всегда было выражено бол*е р*вко у д*тей, прибывшихъ въ 
колошю съ наиболее низкими цифрами для шариковъ и гемоглобина. 

Еще бол*е интересный данныя приводитъ въ 1894 г. врачъ 
такой-же колоши въ На11е ВсНтгЛ — МоппагЛ (366). Имъ изсл*довано 
1000 принятыхъ въ колошю д*тей и 1300 д*тей не принятыхъ. Въ 
весьма обстоятельной работ* авторъ изсл*дуетъ сравнительно годич- 
ное приращенге длинны т*ла, в*са его и емкости грудной кл*тки у 
д*тей отъ 7 до 16 л*тъ, пос*щающихъ колоти и у д*тей остаю- 
щихся каникулярное время дома, въ город*, продолжая обычную 
работу на фабрикахъ и заводахъ. Матерьяломъ для изсл*дован1й у 
автора были ученики городскихъ школъ, по большей части работав- 
пне круглый годъ на окрестныхъ фабрикахъ и заводахъ. Одни роди- 
тели отпускали на лито д'Ьтей въ колонш, друие удерживали ихъ за 
работой. Увеличеше роста т*ла, его в'Ьса и емкости грудной клетки 
нередко за шестинедельное пребываше въ колон ш достигается такое, 
какого не пос*щающ1й колонш, а остающШся на л*то въ город*, 
едва-ли получить за годъ. 

10. Высота надъ уровнемъ моря. 

Интересъ къ вопросу о вл1янш высоты м*ста надъ уровнемъ 
моря на общее состояше организма и въ частности на кровь и на 
кроветвореше особенно выразился съ 1882 года поел* интересной 
работы изв*стнаго французскаго физшлога Р. БЫ (493) о количеств* 
гемоглобина въ крови животныхъ, живущихъ на высотахъ. Главный 
выводъ его работы былъ, что при пребыванш животныхъ и человека 
на высотахъ (2000 те1;г. надъ уровнемъ моря и выше), унихъ разви- 
вается состояше АпохуЬйппе (недостатокъ кислорода крови), для 
уравгНОв*шиван1я котораго, кровь скоро становится бол*е нормы бога- 
той гэмоглобиномъ. 

Французский естествоиспытатель Р. УгаиН (44—45) заинтересо- 
вался вопросомъ, как1я услов1я позволяю гъ человеку жить въ сильно 
разр*женномъ воздух* большихъ высотъ. Въ 1890 году оеъ совер- 
шилъ по*здку на высотя плато Боливш и Перу въ Южной Америк* 
при высот* надъ моремъ въ 4392 те(г. 

Естесственно было думать а рпоп, что на такой высот* можно 
жить только, еслц цли число красныхъ шариковъ крови/ какъ носи- 
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телей кислорода, умножить, ели участить и усилить значительно дыха* 
тельыыя движетя и сокращетя сердца, или если тамъ будетъ умень- 
шенная потребность тканей тЬла въ кислород*. Авторъ началъ свои 
ивслйдоватя съ счислетя красныхъ шариковъ. Результаты получи- 
лись поразительные. Бровь автора нормально на родин-Ь содержала 
5000000 красныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. Череэъ 2 яедЗшг пре- 
быван1я на Бордильерахъ авторъ имйлъ въ 1 кб. млм. своей крови 
7100000 красныхъ шариковъ, а черезъ 3 недели — даже 8000000.— 
У помощника его найдено — 7300000 краен, шар.— У управляющая 
н4мца — 7920000 краен, шар. — У туземца индийца— 7960000 краен, 
шар. — У здоровой молодой собаки, привезенной изъ Европы, — 9000000 
кр. шар.— У питуха— 6000000 кр. шар.— У ламы— 16000000 кр. шар. 

Другой рядъ изслЪдовашй былъ сдйланъ авторомъ въ 1892 г. 
на меньшей высоте, всего 2877 те(г. на Рк йи М1<Ц во Фран- 
щи. И на этой, вдвое меньшей высот*, тоже было замечено общее 
увелячете числа красныхъ шариковъ, но въ меньшей степени, особенно 
у человека и собаки. Такъ у автора въ Бордо найдено было 4730000 
красныхъ шариковъ крови; на высот* оказалось — 5230000. — У собака 
вместо 4590000, какъ было въ Европй, найдено 5860000 кр. шар. 
У взровслаго кролика число красныхъ шариковъ крови поднялось съ 
4520000 до 6440000; у молодаго кролика— съ 5270000 до 7460000 
краен, шар. 

Бакъ въ крови животннхъ, такъ и въ крови людей это увели- 
чете числа красныхъ шариковъ сводилось на появлеше въ крови 
огромнаго количества весьма малыхъ шариковъ; по учешю Наует'ъ 
это были новообразованные, молодые, развиваюпцеся красные шарики. 
Важно что это вл1яше наблюдалось въ крови только у новопргЬз- 
жихъ; въ крови туземца— сторожа и его кота, хотя тоже было 
найдено значительное увеличен1е числа красныхъ шариковъ, но мел- 
кихъ шариковъ не было вовсе, а вс4 шарики им'Ьли средше нормаль- 
ные размеры. 

КромЬ счета красныхъ шариковъ, УишЙ опредйлялъ и количе- 
ство гемоглобина крови и, что особенно важно, содержате кислорода 
въ крови; при чемъ онъ доказалъ, что кровь на высотб Кордилье- 
ровъ, на 4000 те4г. выше уровня моря, содержитъ тоже самое коли* 
чество кислорода, что и въ равнинахъ, что состоите АпохуЬ&пие, о 
которомъ говорнлъ Р. Вег1, — не существуете 

Изм&нетя крови авторъ объясняетъ сл&дующимъ образомъ: раз- 
решенный воздухъ высотъ содержитъ мало кислорода и действует* 
какъ кнутъ, какъ кровепускаше у малокровныхъ, раздращьетъ и 
возбуждаетъ кроветворные органы $ъ усиленной работе для удовде- 
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твореыя потребности организма въ кислород*; ревультатомъ является 
новообравоваше огромнаго числа молодыхъ красныхъ шариковъ. При 
продолжительномъ непрерывномъ пребываши на высотахъ работа 
вроветворныхъ органовъ прочно устанавливается въширокихъ увели- 
ченныхъ разм*рахъ, какъ то и наблюдается у тувемцевъ и у тузем- 
ныхъ животныхъ; у нихъ, при огромномъ чясл* красныхъ шариковъ, 
вс* шарики представляются нормальной величины, зр*лыми. При 
быстромъ-же наросташи числа красныхъ шариковъ поел* кратко- 
временнаго пребывашя на высот*, умножеше числа ихъ идетъ на 
с четь очень малыхъ, не вр*лыхъ формъ. И если въ этомъ першд* 
прерывается пребывав 1е на высот* и челов*къ опять устраиваетъ 
свою жизнь въ долин*, — все огромное увеличеше числа красныхъ 
шариковъ крови исчезаете вполне и при томъ столь-же быстро, какъ 
развилось умножеше. 

Кром* этихъ выдающихся изсл*дован1й УгаиН по данному 
вопросу существуетъ въ литератур* еще н*скольско сообщешй. 

Такъ МтЛ$ (494) нашелъ большее количество твердыхъ составныхъ 
частей крови у животныхъ, живущихъ на высотахъ. 

Зат*мъ есть нисколько интересныхъ работъ въ Швейцарш. Такъ 
Еддег (495), долго живппй въ Ароз*, на высот* 1800 те1;г. надъ уров- 
немъ моря, производилъ изсл*довашя крови людей и животныхъ 
непосредственно по прибытие ихъ въ Арозу, поел* бол*е мен*е 
долгато ихъ тамъ пребывашя и даже поел* возвращешя ихъ внизъ 
въ долины. Изсл*дован1я состояла въ счислеши красныхъ шариковъ 
и опред*леши гемоглобина по РкшЫ'ю. Въ среднемъ авторъ нахо- 
дилъ у здоровыхъ мужчинъ до 7000000 красныхъ шариковъ въ 1 
кб. млм. крови. У здоровыхъ пргЬзжихъ за 14 дней увеличивалось 
число шариковъ въ среднемъ на 702000, а у туберкулезныхъ еще 
больше — на 982000. Къ работ* были привлечены еще н*сколько 
челов*къ съ медицинскимъ образовашемъ, которые производили по- 
добный же изсл*дован1я въ ниже Арозы лежащихъ м*стахъ. Ихъ 
матерьялъ собранъ въ сборномх реферат* Ж^сЛег' а (496). Т*же резуль- 
таты увеличения числа красныхъ шариковъ крови и преобладаше 
именно мелкихъ формъ ихъ наблюдали также УГоЩ нпй Коерре (497— 
498— 499) въ КеЛоИвдгйп, на высот* всего 700 те*г.— Особенно инте- 
ресны въ данныхъ отвхъ авторовъ указашя на ту быстроту, съ какой 
наступаете наросташе красныхъ шариковъ съ пере*здомъ изъ долины 
на высоту. Авторы наблюдали уже въ первые 24 — 36 часовъ быстрое 
варосташе числа красныхъ шариковъ въ среднемъ на 1000000 для 
1 кб. млм. крови; зат*мъ наступалъ коротки перюдъ н*котораго 
падешя числа шариковъ, см*няюпцйся новымъ повышешемъ, причемъ 

9 
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у взрослыхъ остается какъ средняя постоянная величина 5,970000 
красныхъ шариковъ. 

Такое же быстрое наросташе числа красныхъ шаривовъ крови 
поздние описалъ въ Агоза Мегсьег (500). За первые 24 часа пребыва- 
шя на высоте число красныхъ шариковъ увеличивалось на 600 — 
800000; 8ат4мъ по возвращенш въ долину тоже черезъ сутки пони- 
жалось въ среднемъ на 1 милльонъ шариковъ. 

За тотъ-же годъ имеется работа ЗагитктьЫ шм1 ВсНгоеЛег (388), 
описывающая увеличеше числа красныхъ шариковъ крови у пргёвжа- 
ющихъ вь СгбгЪегзйог?. М4сто это лежитъ всего на 561 ше(г. надъ 
уровнемъ моря. Авторы изслЪдовали кровь здоровыхъ людей въ 
ббгЪегвДогР* и внизу въ СгОШп^еп'*. 

Тогдк какъ для живущихъ въ долине получилось среднее коли- 
чество красныхъ шариковъ въ 1 кб, млн. крови равнымъ 5225000, 
въ ббгЪегзйогГй оно было равно 5800000. Тоже показали и счисле- 
шя красныхъ шариковъ у больныхъ чахоткою. Число красныхъ 
шариковъ ихъ крови въ средвемъ значительно превышало число 
красныхъ шариковъ у чахоточныхъ въ ОбШп&еп'Ъ. Эти изм&нешя 
развиваются въ первыя 2 — 3 недЬли по пргЬздФ въ СгОгЬегбйог! и 
зат'Ьмъ дальнййшихъ измйнешй не наблюдается. При возвращенш 
внизъ въ долину очень быстро, за 8 дней, число красныхъ шариковъ 
возвращается къ первоначальному числу. 

Такийъ образомъ вей авторы описываютъ согласно наростаые 
числа красныхъ шариковъ крови у здоровыхъ и больныхъ при пере- 
Ъдй ихъ на высоты. Это увеличеше числа шариковъ возрастаетъ съ 
увеличешемъ высоты положешя местности, достигая при 4000 шекг. — 
до 8 милльоновъ. 

Этому удивительному, но безусловно установленному факту, боль- 
шинство авторовъ придаетъ объяснете, предложенное впервые УгаиМ 9 
Друпе-же придаютъ значеше недостаточной влажности горнаго воз- 
духа и видятъ въ описанныхъ измЗшешяхъ крови явлеыя нйкотораго 
повышешя концетращи ея, въ силу большихъ потерь влажности 
организмомъ. Первое объяснете наблюдаемыхъ изм4нен1й крови было 
такъ заманчиво и тавъ распостранено, что некоторые клиницисты 
высказали предположеше, что мы имйемъ д4ло съ т$мъ же процес- 
сомъ при бол4зняхъ, сопровождающихся застоемъ крови съ умноже- 
шемъ красныхъ шариковъ, напр. при вс*хъ поражешяхъ сердца. 
Недостаточная окисляемость крови является раздражителемъ органовъ 
вроветворешя и такимъ образомъ развивается умножеше красныхъ 
шариковъ въ крови. Таковы двЬ новййппя работы: Ргегге Мапе (501) во 
Франщи и .Вешена (502) въ Гермаши.—Съ другой стороны известный 
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Германсшй гэматологь. ЕгпЫ Огсшойя (4 1 8) является горячимъ защитни- 
комъ втораго объяснешя наблюдаемыхъ на высотахъ измЪнетй крови 
и д&гаетъ въ своей новейшей работ* много серьевно-научныхъ воз- 
ражешй противъ теорш УгаиЛ и другихъ авторовъ. 

Возражая противъ правильности предположена о недостаточ- 
ности овислевдя крови на высотахъ, ОгаьШз напоминаетъ известные 
опыты А. РгаепШ ипД ^. ОерреН (ЬОЪ). 

Собаки при разрЪжеши воздуха и пониженш воздушнаго дав- 
ление до 410 т1$г. Нд. что соответствуете высот* 4900 те(г. т. е. 
почти высот! Монблана, имЬли при опытахъ артер1альную кровь, 
совершенно стодь-же насыщенную, какъ и при нормальномъ давлеши 
въ 760 т!#г. Нд. И только при дадьнЪйшемъ разрЪженш воздуха 
начинало замечаться уменыпеше содержашя кислорода крови. ДалЬе 
автору представляется несообразнымъ, чтобы на незначительной вы- 
сот* Ке1ЬоИ8§гПп'а (700 те1г.) могло за 24 — 36 часовъ образоваться 
вновь въ крови до 1 милльона красныхъ шариковъ на 1 вб. млм. 
крови, что составить на всю массу крови 5 билльоновъ красныхъ 
шариковъ. Если представить себ4, что огромное большинство этихъ 
новыхъ шариковъ суть молодые и незр&лые, то все тави надо ждать 
значительнаго увеличешя количества гэмоглобива, между гЬмъ всЬ 
авторы отййчаютъ, что именно въ началЬ при самомъ сильномъ ново- 
образованы красныхъ шариковъ всегда имеется некоторое пониже- 
те содержашя гемоглобина въ крови. 

Еще страннее, по автору, чтобы такое громадное новообраэо- 
вате влЗгтокъ, у здаровыхъ и |даже еще р'Ьзче у больныхъ, могло 
протекать безъ всякой реакцш со стороны общаго самочувств1я. Огром- 
ное новообравоваше кл4токъ при тавомъ ничтожномъ раздражеши, вакъ 
высота м$ста въ 700те1х. вообще не им г Ьетъ ничего себ4 подобнаго. 
Самыя обильныя размножешя клйтокъ наблюдаются въ человйческомъ 
организм* при нагноешяхъ въ серозныхъ полостяхъ особенно при 
регМопШз; и то вероятно это будутъ крайне рйдше случаи, гд* бы 
гнойныя клетки съ такой бйстротой размножались, вакъ зд4сь крас- 
ные шарики. 

Далйе морфологичесшя данныя о красныхъ шарикахъ у авторовъ 
совсЬмъ не мирятся с* гЬми, который непременно получаются при 
сильномъ раздражеши кроветворныхъ органовъ; нить вовсе увазашй 
на присутств1е ядерныхъ красныхъ шариковъ ни у одного автора. — 
Дал-Ье если сравнить время, въ которое поавторамъ происходить ново- 
образоваше красныхъ шариковъ сь т4мъ временемъ, что мы наблю- 
даемь въ влиникахъ при всЬхь процессахъ регенеращи крови въ 
болйзняхъ,-то фавтъ новообразовашя уже по этому одному представ- 
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лается невЪроятнымъ. — Наконецъ, почему малые шарики авторы счи- 
таютъ непременно за молодые, новообразовавные'не зр4лые элементы? 
Микроциты находятся при многихъ процессахъ ничего съ регенера- 
щей крови не имйющихъ. 

Манассеинъ въ 1872 г. показаль, что разм*ръ красныхъ шари- 
ковъ уменьшается и при лихорадки, и при голодавш, и при дЗгйсти 
морф1я и особенно при наружномъ вл1янш тепла; дал4е мы находимъ 
микроцитовъ при обжогахъ. Наконецъ, новЬйпш данныя физюлопи 
[НатЪигдег (504); ВгегпасЫ (505)] учатъ, чтообьемъ отдйльнаго крас- 
наго шарика отнюдь не остается всегда постояннымъ и изменяется 
значительно по величин*, главнымъ образомъ благодаря диффувдоннымъ 
токамъ между водою плазмы и клетками. 

Особенно р&зко противъ теор1и повообразовангя красныхъ ша- 
риковъ говорятъ согласныя показами авторовъ, что увеличеше числа 
красныхъ шариковъ такъ же скоро по возвращен ш въ долину исче- 
заетъ, какъ развивается на высотахъ. Мегсгег ц&же видйлъ уменыпе- 
ше на 1 милльонъ числа шариковъ за 24 часа. И при этомъ уничто- 
жеши такого числа шариковъ ни одинъ авторъ не видЬлъ никакихъ 
разстройствъ. Клинически мы знаемъ, что когда разрушается много 
красныхъ шариковъ въ крови мы им-Ьемъ желтуху или гидробилинурш, 
между т4мъ ни у одного изъ авторовъ нЬтъ ни сл4да указашя 
на разстройства кашя бы то ни было у людей переезжают вхъ съ 
высотъ въ долины. 

Единственнымъ возможнымъ объяснешемъ вс4хъ указанныхъ из- 
мЪнешй крови СггагоЫя считаетъ увеличеше водяныхъ потерь тФломъ, 
всл , Ьдств1е все возрастающей сухости воздуха высотъ, какъ черезъ 
легшя дыхательнымъ воздухомъ, такъ путемъ кожнаго испарешя; къ 
тому же малое количество кислорода побуждаетъ къ учащенш и уси- 
ленно дыхательныхъ движешй. Дыхашй вместо 25 въ минуту наблю- 
дается до 41 и пульсовыхъ ударовъ до 141. Зат&мъ новЬйпня мете- 
рологичесшя ивслйдовашя [ВеЪЪег (506)] указываютъ, что при увеличен! и 
высоты водяной паръ уменьшается много быстрее уменыпеше давлешя 
воздуха. Весьма известно всбмъ, какъ быстро сохнетъ кожа и сли- 
эистыя оболочки у пребывающихъ на горахъ, какъ постоянно чувство 
жажды отъ сухости з$ва и глотки; въ Багов'* напр. ночные поты 
чахоточныхъ прекращаются; тамъ выпивается большое количество 
молока и вина безъ того, чтобы было увеличеше выдЪлешя мочи; 
наоборотъ моча всегда представляется концентрированной. Это позво- 
ляешь думать, что и кровь тоже дЬлается бол&е или менйе сгущенной. 
Весьма важно поэтому точное изсл4доваше содержим воды въ к|>ови 
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и сыворотки ея для р&тешя вопроса, но ни у одного автора этого 
не сделано. 

Для рйшешя этого вопроса ОгагоИв дЬлалъ много опытовъ съ 
животными, которыхъ заставлялъ различное время жить при маломъ 
напрлженш кислорода-вовдуха Кролнковъ сажали въ герметически 
закрытый колоколъ съ разр'Ьжевнымъ воздухомъ, доставляемымъ осо- 
бымъ приборомъ. Разведете воздуха было таково, что животныя ды- 
шали вовдухомъ съдавлешемъвъ 430—470 т1вг. Н$. Кормили ихъ све- 
жей зеленью; съ разр*жев1емъ воздуха дыхательныя движешя живот- 
ныхъ сперва были учащены, загймъ стали медленнее, но зам-Ьтно 
болйе глубов1я. Аппетитъ былъ очень хорошъ. Частое облизываше 
губъ указывало на сухость слизистой оболочки. Черезъ сутки у нихъ 
было замечено наросташе числа красныхъ шариковъ въ среднемъ на 
600000, и продолжающееся еще въ ближайппе дни. У каждаго 
животнаго безъ сдавлешя вены бралось 2—3 кб. цент, крови; часть 
шла на добываше сыворотки, и какъ въ цельной крови, такъ и въ 
сыворотки ея определяли сухой остатокъ. Вс4 эги изсл'&довашя безъ 
исключешя ноказалв, что большей частью черевъ 24 часа, но всегда 
не позже 48 часовъ, является значительное возрастание сухаго остатка 
крови, съ колебавхями 1— 3°/о; заг&мъ наступало еще некоторое 
повншеше его, а черезъ 24 часа по прекращенш опыта, продолжавша- 
гося 5 дней, онъ возвращался къ нормЬ. Такимъ обрааомъ въ каждомъ 
случае имЬло м4сто сгущеше крови и дйлало понятнымъ увеличеше 
числа красныхъ шариковъ.— Еровяная сыворотка представляла тЬже 
явлешя сгущешя. 

Описанге одного опыта. 

Большой кроликъ, содержавшая при давлен! в 450—460 т1$г. Н$. 

Кр. шар. Сух. Остатокъ крови. Сыворотка. 



Передъ опытомъ. 


4,000000 


16,00°/о 


9,23%. 


Черевъ 1 день поел* 


4,600000 


18,00% 


8,6»/.. 


» 2 , „ 


4,750000 


18,60% 


9,12°/,. 


Черевъ 3 дня 


5,050000 


20,16°/, 


9,43%. 


я 4 » я 


5,050000 


20,44о/ 


10,0%. 


„ 36 ч. посл4 опыта 


,. 3,800000 


17,9% 


9,14%. 



Почти наверно и само вещество красныхъ шариковъ участво- 
вало въ отдачи воды и мое мн&ше, что малые объемы шариковъ у 
авхоровъ, именно отъ этого и зависятъ, какъ я убедился на моихъ 
животныхъ. 

Изъ всего сказ&ннаго слЬдуетъ, что правильное объяснеше всЬхъ 
ивмФнешй въ составе крови при пребываши на высотахъ и при возв- 
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ращенш въ долины сводится въ следующему: подробное изсл&доваше 
состава крови указываете на значительное ея сгущеше. Это сгуще- 
ше есть сл4дств1е особой сухости воздуха высотъ, усворешя и боль- 
шей глубины дыхашя и вслЪдствге того повышенной отдачи воды гЬ- 
ломъ вообще и кровью преимущественно. Всл4дств1е этого сгущеша 
крови число врасныхъ шариковъ оказывается 'увеличеннымъ въ еди- 
ниц* объема крови, но тотчасъ возвращается къ норм$, какъ только 
организмъ возвращается къ нормальному воздушному давлешю, при 
которомъ н&гъ никакихъ условий для повышенной отдачи воды гЬломъ. 

11. Пребываше въ тропическомъ климат*. 

Издавна установлено наблюдете, что Европейцы, живущее въ 
тропикахъ, почти вс4 безъ исключешя выглядятъ слабыми, болезнен- 
ными и бледными; вновь прибывающее р4зво отличаются своимъ св4- 
жимъ цвйтомъ лица и яркой окраской слизистыхъ оболочекъ; въ пер- 
вое время самочувств1е ихъ и энерия къ труду повышается. Однако, 
черезъ никоторое различное время, отъ одного-двухъ мЬсяцевъ — до 
нйсколькихъ л*тъ, здоровый внйшнШ видь сменяется бледностью об- 
щихъ покрововъ съ сЬрожелтоватымъ отгЬнкомъ; энерия заменяется 
слабостью, угнетешемъ нервной системы, нередко до полной невозмож- 
ности заниматься какимъ либо трудомъ. — Эти явдешя объяснялись 
обычно болезненными измйнетями крови отъ вреднаго ВЛ1ЯН1Я тропи* 
ческаго климата, говорили о тропической анэмш, но точныхъ изсл4- 
довашй крови при этомъ заболйванш до послйднихъ л4тъ не имелось.— 

За 1889 г. есть работа Магеэ&апд'а; за 1890 г.— юап Лет ЗсЪее?^. 
за 1891 г. — ЕЦктап'а и Окдпег'а, и за 1895 г. — бгщ&ъ. 

МагевЪапд (195) изслйдовалъ во время четырехъ-мйсячнаго пла- 
ван1я въ тропикахъ кровь на число врасныхъ шариковъ у 16 матро- 
совъ. У 14 изъ нихъ найдево умножеше числа шариковъ: авторъразс- 
матриваетъ это ивмйнеше, какъ уравнительное приспособлеше въ виду 
меныпаго содержашя кислорода воздуха, подобно тому; что наблюдается 
при пребываши на высотахъ. 

Уап Лег ЗсНеег (358) тоже не находилъ уменыпешя числа крас- 
ныхъ шариковъ или количественная содержашя гемоглобина въ крови 
Европейцевъ поел* корОткаго или долгаго пребывашя (отъ 1 месяца 
до 21 года) въ Индш. У туземцевъонъ находилъ въереднемъ 5121000 
красныхъ шариковъ и 97% гемоглобина. 

У Европейцевъ, вновь пргЬхавшихъ, —4976000 краен, шарив, 
и 98% гемоглобина. 

У Европейцевъ до 5 л4тъ живущихъ въ тропикахъ— 5038000 
краен, шар. и 95,9°/о гемоглобина. 
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У Европейцевъ 10 — 20 лить живущихъ въ тропикахъ — 4758000 
краен, шар. и 97% гемоглобина. 

Еуктап (101) въ Батавш изелйдовалъ кровь туземцевъ (15 чело- 
в*къ) и кровь пргЬзжихъ Европейцевъ (53 человека). Определялось 
число красныхъ шариковъ, количество гемоглобина, удильный в$съ и 
содержаше воды крови (ТНата — 2егзз; Р1ешМ). 

1. Малайцы, 15 челов'Ькъ, возраста 18— 50 лЬтъ (большая часть 
20—40 л*ть); среднее число красныхъ шариковъ 5200000, при пред'Ь- 
лахъ 4470000 и 5470000; количество гэмоглобина среднее — 96,5°/о, 
при пред'Ьлахъ 88,5% и 105°/о. 

2. Европейцы, пробывппе до 2-хъ мЪсяцевъ въ Индш, въ воз- 
раст* 20 — 40 л*тъ (8 челов'Ькъ), среднее число красныхъ шариковъ 
им&ли 5300000, при пред'Ьлахъ 4750000 и 5800000; среднее количе- 
ство гэмоглобина — 96,5%, при предйлахъ 90% — Ю6%. 

3. Европейцы, живугще въ Индш отъ 3 м4сяцевъ до 2 лить; 
14 человЬкъ въ возраст* 17 — 35 л4тъ. Среднее число красныхъ 
шариковъ— 5182000, при предйлахъ 4800000 и 5550000; среднее 
содержаше гемоглобина— 100°/ о , при пред'Ьлахъ 88°/ — Ю5°/ . 

4. Люди много л*тъ навадъ пргёхавппе изъ Европы (3 — 14 л4тъ), 
вей здоровы, но слабосильны и сильно бл&дны; 21 человЬкъ въ воз- 
расти 20—40 лить. Среднее для числа красныхъ шариковъ 5350000, 
при пред'Ьлахъ 4980000 и 5800000; среднее количество гэмоглобина— 
100°/ о , при предйлахъ 89°/ и 105°/ . 

Изъ изучешя приведенныхъ таблицъ безспорно явствуетъ, что 
количественное сложеше крови у здоровыхъ Европейцевъ остается 
нормальнымъ и подъ тропвками, (по крайней мйрй что касается до 
числа красныхъ шариковъ и количества гемоглобина) и мало разнится 
отъ состава крови туземцевъ. 

Что касается до удйльнаго в*са крови, определявшаяся по 
способу ВсктаУъ., то замечается уже некоторая разница. Бровь 
малайцевъ им4еть средшй удильный в$съ— 1,0600; у Европейцевъ 
средни удильный в4съ всегда ниже; въ среднемъ=1, 058 1 — 1,0584. 
Количество воды крови приблизительно одинаково: у туземцевъ — 
77,79 частей на 100; у Европейцевъ — 77,93 части на 100 частей крови. 

Общ1й выводъ автора, что въ состав* крови у живущихъ въ 
тропикахъ Европейцевъ рЪзкихъ изм'Ьнешй не существуетъ и не 
этимъ объясняется особый вн'ЬшнШ видъ инострандевъ. Авторъ, 
ссылаясь на литературу, принимаетъ неправильное только распредй- 
леше въ т4л4 у нихъ вполне нормальной крови. По автору, у Евро- 
пейцевъ, живущихъ въ тропикахъ, всегда имеется переполнеше 
кровью внутреннихъ органовъ и малое содержаые ея въ кож* и 
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мышицахъ, вообще на периферш, — чЪмъ и объясняется бледность, 
слабосильность и скорая утомляемость у прг&зжихъ. 

Также отрицательно въ отногаенш наличности существенные 
изм'Ьнешй состава крови у Европейцевъ, перейхавшихъ въ тропики, 
высказывается и 6гупз(62), работавши на Яв$. Онъ опред'Ьдялъ 
удельный в*съ крови способомъ Наттег8сЬ1ад*& у 15 человЪкъ, 
жившихъ лишь дв*Ь недели въ тропикахъ и у 48 челов'Ькъ, жившихъ 
въ тропикахъ больше года. У первыхъ— средшй удильный в*Ьсъ 
цЬльной крови равнялся 1059,3 при предйлахъ 1057,3 и 1063; удиль- 
ный вЬсъ сыворотки крови=1029,5. Для второй группы средшй 
удельный в4съ цЬльной крови найденъ равнымъ 1060,7, при пред'Ь- 
лахъ 1057,3 и 1064,5; удильный вЬсъ сыворотки крови — 1030,5. 

СовсЬмъ особо стоятъ высоко достойныя наблюдет* в1одпег*ъ (60) 
на СуматрЬ; въ своихъ опредйлешяхъ онъ принималъ различныя 
предосторожности, вызываемый особенными свойствами климата, 
ВЛ1ЯЮЩИМИ на точность результатовъ. — Авторъ опредйлялъ удельный 
вЬсъ цЬльной крови у 20 человйкъ — Европейцевъ, въ возраст* 19— 
48 л4тъ, жившихъ въ тропикахъ въ средвемъ больше 10 л4тъ. Сред- 
шй удельный вйсъ крови получился 1053,6, при пред'Ьлахъ 1047,5 
и 1057,5. Число красныхъ гаариковъ было среднее 5060000, при 
предйлахъ 4080000 и 600000, причемъ въ половинЬ случаевъ крас- 
ныхъ шариковъ найдено больше 5 милльоновъ. 

Заключеше автора, что число красныхъ шариковъ у Европей- 
цевъ, живу щи хъ въ тропикахъ, сохраняется вормальнымъ или даже 
несколько повышается въ силу значительныхъ потерь жидкости съ 
поверхности т4ла черезъ испареше. Болыпое-же значеше авторъ 
придаетъ значительному уменыпенш удйльнаго вйса крови Европей- 
цевъ, живущихъ въ тропикахъ. Авторъ свои опредЬлешя производвлъ 
по способу Наттег8сЫад\ и средшй удЬльный в4съ крови нашелъ, 
какъ указано, — 1053. Между тЬмъ тймъ-же способомъ введи въ 
Европй средшй удельный в^съ крови здороваго человека оказывается 
равнымъ 1060, при пред'Ьлахъ 1057 и 1066, Величина уд-Ьльваго 
в4са крови, какъ известно, определяется количественнымъ содержа- 
шемъ красныхъ шариковъ и бЬлковъ въ данной крови. Тавъ какъ 
у Европейцевъ, живущихъ въ тропикахъ, вс4ми авторами согласно 
найдено нормальное число красныхъ шариковъ и гэмоглобина крови, 
то естественно видЬть причину столь резкой разницы уд$льнаго в4са 
крови Европейцевъ у себя на родин* и въ тропикахъ исключительно 
въ анэмш путемъ уменыпешя содержашя б-Ьлковъ крови. Автора 
описываетъ случай, гд* у человека— Европейца, прожившаго 10 
л4тъ въ тропикахъ удильный в4съ крови, при 4960000 красныхъ 
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шариковъ, быль найденъ равнымъ 1045. Больной, простой рабочгй. 
жаловался на сильнейшую слабость и постоянное чувство столь глубо- 
кая) утомлешя, что онъ былъ вполне лишенъ возможности заниматься 
вакимъ нибудь фивическинъ трудомъ. 

На освоваши этихъ давныхъ авторъ решительно не согласенъ, 
чтобы явлешя тропической авэмш зависели только отъ неправиль- 
ваго распределешя крови въ теле, а принимаете существоваше само- 
стоятельной особой формы тропической анамш, вызываемой р&вкимъ 
гипальбуминозомъ крови. 

Докторъ Охотинъ (507) въ своемъ труде относительно вл1яшя тро- 
пическаго климата на Бвропейскихъ переселевцевъ говорить, что если 
организмъ человека и можетъ выдерживать непродолжительное время 
температуру воздуха и очень высокую безъ вредныхъ посл4дств1й, то 
совершенно иначе стоить дело при жизни въ тропивахъ, где ему 
приходится вести непрерывную борьбу съ постоянно высокой тем- 
пературой окружающей среды. Чрезвычайный постоянный жаръ тро- 
пиковъ производить на людей кавказской расы чрезвычайно сильное 
дЬйств1е. По мере времени пребывашя Европейца регуляторныя и 
компенсаторный его приспособлена при чрезмерной непрерывающейся 
работе въ конце концовъ истощаются и въ месте съ гЬмъ ослабля- 
ется весь организмъ. Дыхательный движетя становятся более ред- 
кими и менее глубокими; уменьшается количество выделяемой угле- 
кислоты; кровеобращеше тоже замедляется; теряется аппетите; явля- 
ется диспепод и ослаб лете пищеварительной деятельности вообще. 
Бъ начале нервная система усиленно возбуждается, а загЬмъ скоро 
поступаете истощеше ея. Температура тела сперва повышается вслйд- 
ств1е изменешй условШ теплоотдачи, но по мере развитая общвхъ 
разстройствъ температура тела падаетъ даже ниже нормы, сопрово- 
ждаясь и уменыпешемъ теплообразовашя. Собственно, тахшшп и 
тшшат температуры тела въ течевш дня остаются тйже самыя, 
что и въ Европе, но уже къ 7 — 8 часамъ утра температура тела на 
0,5— 1,0°/ выше, чемъ у живущихъ въ Европе, и въ течеые цЬлаго 
дня она почти не изменяется. Хотя кроме рЬзваго понижеыя удель- 
наго веса крови число красныхъ шариковъ и количество гемоглобина 
только очень мало держатся ниже въ тропикахъ, но мы знаемъ формы 
тяжелаго малокровия и въ нашемь климате, где данный изследован1я 
крови оказываются нормальными; здесь допустимы две возможности: 
или уменьшается общая масса крови, является истинная оН&аеппа, 
или при сохраненш числа шаривовъ и количества гемоглобина, теря- 
ются, столь-же важны* составныя части крови, какъ и вышеуказан* 

ю 
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ныя, именно ея бйлковыя вещества, ^акзск, Махоп, Вгетаскг, Вес- 
диегЗ, и др.). 

12. Особые случаи наблюден!я. 

Въ заключеше надо привести отдельно стоящая наблюденхя о 
колебамяхъ числа красныхъ шариковъ. 

СаЛеЬ (112) изучалъ вл1яше утомлешя на число красныхъ шари- 
ковъ крови. Онъ считалъ ихъ у 8 врестьянъ въ деревни въ апрЗзлЪ мйсяц'Ь 
передъ началомъ полевыхъ работъ и другой разъ въ август* посл4 
окончашя уборки хлЬба. Во всЬхъ случаяхъ найдено значительное 
уменыпеше числа шариковъ. 
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РепквоШ и Тоетгззм (239) делали повторно лихорадящимъ боль- 
нымъ прохладныя ванны и каждый разъ при понижети I; т4ла на 
1 — 2° наблюдали относительное умножеше числа красныхъ шариковъ 
на 300000—600000 въ 1 кб. млм., а однажды даже на одинъ мил- 
льонъ. ТЗзже авторы сравнивали число красныхъ шариковъ крови 
об4ихъ половинъ т4ла у пораженныхъ гемиплепей; въ сосудахъ 
парализованной стороны оказывалось всегда много большее количе- 
ство красныхъ шариковъ, ч*мъ въ сосудахъ здоровой стороны; напр. 
въ сосудахъ нормальной конечности сосчитано 4480000 краен, шар., 
въ сосудахъ парализованной— 5420000; 2445000 и 2918000, Два 
случая было у авторовъ, гдй разница въ числахъ красныхъ шари- 
ковъ достигала до 2,5 милльоновъ шариковъ: 5610000 и 7140000 
шариковъ. Авторы видятъ причину наблюдаемаго въ томъ, что въ 
парализованныхъ частяхъ т4ла всегда наступаетъ венозный застой и 
замедленге скорости кровеобращешя, ч$мъ вызывается усиленная 
транссудащя воды крови въ ткани и развивается сгущеше крови. 
Ташя-же наблюдешя пронзводилъ Но//ег(№1) и НёШпдфЪЪ) для 
красныхъ шариковъ, и 7Ыяе{2§%) для гемоглобина: въ сосудахъ 
л'Ьвой вдоровой руки 88% гемоглобина, въ сосудахъ правой парали- 
зованной— 93% гемоглобина; тоже въ двухъ другихъ случаяхъ: 70% 
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гемоглобина на здоровой половин* гЬла и 73°/ на больной; 68% 
гемоглобина на вдоровой половин* т*ла и 82% гемоглобина на 
больной. 

МЫаззе* отм*чаетъ наростав1в числа красныхъ шариковъ 
крови поел* фвзичесвихъ напряжетй и поел* горячихъ ваннъ; 
находить увеличеше числа шариковъ — зимой и уменыпеше ихъ 
л*томъ. РеЫепко{/ег и Вапке находили большее число красныхъ 
шариковъ въ крови животныхь, находящихся на свобод*, ч*мъ у 
животныхъ, 8аключенныхъ въ кл*тк* и при вывужденномъ поко*. — 
Но#ег д*лалъ опыты вл1ян1я неподвижности известной части т*лана 
количество красныхъ шар. крови. Отудентъ держалъ свою правую 
верхнюю конечность совершенно неподвижно въ течете одного часа; 
число красныхъ шариковъ въ крови сосудовъ этой руки возрасло съ 
42ЭО000 до 5062000.— Сюда-же относится наблюдете Ееьпеске(2ЬЬ) 9 
что число красныхъ шариковъ крови въ единиц* объема всегда 
бываетъ выше утромъ, поел* сна, и ниже вечеромъ.— ОгощЫк (76) 
наблюдалъ, что у собакъ, долго остававшихся связанными, концен- 
трация крови всегда оказывается повышенной. Причиной такого яв- 
дешя в*роятно служить замедленге скорости движешя крови отъ 
устранешя мышечныхъ сокращешй, значительно способствующихъ 
ускоренно кровеобращетя. 

Риргег(2Ы) опытами надъ челов*комъ, собаками и курами до- 
казываете увеличеше числа красныхъ шариковъ крови при длитель- 
номъ употреблеши щелочей въ малыхъ дозахъ. № 1. Мужчина 47 
л*тъ прннимаетъ въ течете 28 л*тъ ежедневно по 16 — 20 $гш. 
соды; здоровье все время прекрасное; красныхъ шариковъ крови — 
5406000. № 2. Собака находится подъ наблюдешемъ 2 м*сяца! 
красныхъ шар. — 4239000. Одинъ м*сяцъ собака получаетъ въ вод* 
7*сЛу87егт. соды. Краен, шар.— 5910000. №3. Дв* пары цыплятъ 
одного выводка; одна пара въ течете 6 м*сяцевъ получаетъ въ 
корм* много щелочей, а другая — мало. Въ конц* опыта у получав- 
шихъ щелочи число красныхъ шариковъ крови оказалось много бол*е 
высокимъ, ч*мъ у неполучавшихъ щелочей. 

VI. Пашогшкш кодййя тала красныхъ шариковъ. 

Патологически количественный колебашя числа красныхъ шари- 
ковъ крови наблюдаются какъ въ сторону увеличешя его, такъ чаще 
даже въ сторону уменьшешя его абсолютнаго или относительная. 

Относительное умножеше числа красныхъ шариковъ встречается 
нер*дко при всякомъ сгущенм крови, наступающемъ безъ повреж- 
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демя самихъ шариковъ. Таково вл]*яше напр. голодашя, воздержа- 
Н1я отъ пр1ема жидкостей или усиленной отдачи жидкости путемъ 
примйнешя горячихъ, особенно сухихъ ваннъ [(Тархановъ (290); За- 
стщгщ Бовинъ (22)]. — Еще болЪе р$зко выражается относительное 
умножен 1е красныхъ шариковъ въ уисто патологическихъ случа- 
яхъ потери болыпихъ количествъ жидкости напр. при пролив- 
ныхъ потахъ у чахоточныхъ, при неукротимой рвот* беременныхъ, а 
наичаще при повторныхъ водя н исты хъ испражнешяхъ, какъ при 
сЬо1ега полгав и а81а*1са. 8сМ#($62) приводитъ число красныхъ ша- 
риковъ крови у одного 20-ти дневнаго ребенка, страдавшаго силь- 
нымъ поносомъ. До заболФвашя число красныхъ шариковъ было 
6882000; черезъ день поел* сильнаго поноса оно возросло до 8424000 
и гэмоглобина было найдено по ИехзсЬРю 134%- — Наует въодномъ 
случай остраго желудочнокишечнаго катарра описалъ подняйе числи 
красныхъ шариковъ съ 4500000 до 6000000. — ВаЫпЛ (79) при 
сЬо1ега позкгав наблюдалъ 6912000 красныхъ шариковъ. — Весдие- 
ге1 (15) у холерныхъ за 5 — 6 часовъ до смерти находилъ красныхъ 
шариковъ по вйсу 189,6 рго тШе, тогда какъ норма в4са шари- 
ковъ— 141 Д рго тШе. — Хетагуровъ (338) и Окладныхъ (229) наблю- 
дали въ альгидномъ перюд'Ь у холерныхъ до 7 и 8 милльоновъ крас- 
ныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. крови. — Вл1ян1е слабительныхъ средствъ 
на число красныхъ шариковъ изучалъ спещально ВгоиагАе1 (30). По 
даннымъ автора назначеше всякаго слабвтельнаго значительно по- 
вышаетъ черезъ нисколько часовъ концентращю крови; съ одного 
дня до другаго число шариковъ крови можетъ возрости въ единице 
объема на 1 милльонъ; обычно же замечаемое умножеше бываетъ 
слаб*е, но всегда не меньше 200000. И для такого наросташя йе 
требуется, чтобы былъ вызванъ сильный поносъ; 2 — 4 жидкихъ ис- 
пражненШ вполне достаточно для получетя результата. — ШегпеН (256) 
сообщаете подобные же случаи, при назначенш настоя наперстянки, 
какъ мочегоннаго. 

№ 1. Д4вушка 16 л*тъ съ 81епоз18 е1 Ш8пШс1епИа тйгаНз 
им-Ьла 5,42 милльона красныхъ шариковъ въ 1 кб. млм. крови. Въ 
течети болЬзни у нея развилась значительная водянка. Больной на- 
значена наперстянка, какъ мочегонное и всего принято 2,5 #гт. 

Черезъ 4 недели водянка и отеки исчезли и число красныхъ 
шариковъ крови въ единиц* объема было 7362000. — № 2. Женщина 
30 л4тъ съ т4мъ-же порокомъ сердца, какъ и первая, им*ла очень 
большую водянку живота и очень сильный отекъ ногъ. Число крас- 
ныхъ шариковъ крови было въ это время— 4932000; Въ блйАййппе 
дни она приняла до 3 §гт. наперстянки въ настой. Водянка и отеки 
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исчеали; число красиыхъ шариковъ въ единице объема крови опре- 
делено— 6064000.— Тотъ-»е эффекте наблюдалъ ЕегпеН у сердеч- 
ныхъ больвыхъ съ отеками бевъ всякаго применешя лекарственвыхъ 
средствъ, а только подъ вл1дшемъ абсолютно покойваго положен* въ 
постели, какъ это давно известно въ практической медицине. Сердеч- 
ный больной съ большими отеками ногъ имйлъ 5340000 красныхъ 
шариковъ въ единице объема крови. Онъ провелъ одну неделю въ 
полномъ покое и при равномерной температуре; отеки ногъ исчеали, 
и въ 1 кб. млм. крови сосчитано 6279000 красныхъ шариковъ.— 
Иногда подобное-же увеличеше числа красныхъ шариковъ наблю- 
дается у больвыхъ съ очень большими скоплешями жидкости въ по- 
лостяхъ; кожа тогда представляется сухой; во рту и зеве постоян- 
ное ощущевде сухости; все ткани увазываютъ на недостаточное со- 
держаше въ нихъ воды. ЫтЬеек (168) притакихъ услов1яхъ у одного 
высоко истощениаго больнаго съ циррозомъ печени и громадной водян- 
кой повторно находилъ при наследована) крови 6200000 красныхъ 
шариковъ въ 1 кб. млм. крови. 

Интересенъ вопросъ, можно ли пользоваться въ терашн свой- 
ствомъ указанныхъ способовъ сгу щен1я крови. Изстари известны слу- 
чаи, что напр. при холерныхъ поносахъ вовсе исчеваютъ выпоты въ 
полостяхъ тела. По заявлешю ЫеЬегтеШег'ъ *ейств!емъ слабитель- 
ныхъ средствъ удается достигнуть ускорешя всасывашя св4жаго не- 
давняго плевритическаго выпота; при долго уже существующихъ эк- 
ссудатахъ отвлечение на кишечникъ обычно остается безъ результата. 

Бакъ выше указано, въ клинической практике чаще приходится 
иметь дело съ уменьшешемъ числа красныхъ шариковъ крови, съ 
апэмгей, малокровгемъ, или правильнее олигоцитэмгей (сИдосуЯьатге), 
ч4мъ съ умножешемъ ъхъ-полицитэмгей (ро1гсу1катге). Словомъ анэ- 
мгя обыкновенно называть весьма различный болезненный И8м4- 
нешд крови. Такъ сюда относится уменыпеше общей массы крови, 
наступаетъ-ли оно косвеннымъ путемъ, какъ напр. отъ потери боль- 
шаго количества жидкости при аз1атской холере, или прямо путемъ 
кроветечешй различнаго происхождешя, хотя этимъ формамъ более 
соотв4тсрвуетъ назваше олигэмш (о1гдатщ\ истин наго малокров1я. 
Въ практике гЬмъ-же именемъ анэмш обозначаютъ и уменыпеше 
содержашя важнейшихъ составныхъ частей крови; таковыми пред- 
ставляются красные шарики крови, какъ производители всЬхъ окисли- 
тительныхъ процессовъ въ теле, и б*лковыя вещества крови, какъ 
участники въ процессахъ построены тканей. Первое состоите пра- 
вильнее называть олиготщтэмгей (оИдосуМьатге), а второе — гипаль 
буминозомъ (ЪурсйЪгтгпозе). — При этомъ следуетъ еще различать умень- 
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шеше числа красныхъ шариковъ относительное и абсолютное. Число 
шариковъ можетъ остаться въ норм*, а жидкость, содержащая ихъ, 
можетъ увеличиться по количеству; тогда, конечно, въ единиц* объема 
будетъ насчитываться меньшее число шариковъ, ч4мъ при прежнемъ 
количеств* разводящей жидкости; это будетъ гидрэмическая плетора 
(Нуйгйтгвске РЫЪога). Съ другой стороны, если часть цельной крови 
погибаетъ и соответственно замйщается жидкостью, не содержащей 
красныхъ шариковъ, то передъ нами будетъ истинная олигоцитэмгя 
(оЫдосуМъатге). Причиннымъ моментомъ можетъ служить или усилен* 
ное потребление, или прямая потеря, или недостаточное новообразова- 
ние красныхъ шариковъ, или, наконецъ сумма н&сколькихъ вредныхъ 
моментовъ. Клиника считаетъ причино действующими сл&дуюпця вл1ян1я: 
всякаго -рода потеря части крови и въ частности потери крови, при- 
чиняемый поселешемъ отдЪльныхъ спещальныхъ паразитовъ въ т4л4; 
недостаточное питаше; дЪйствхе лихорадочной температуры; вс* ин- 
февщи и отравлешя; разстройства пищеварительнаго аппарата. Ий- 
тересенъ вопросъ, до какого предала можетъ дойти уменыпеше числа 
красныхъ шариковъ при сох ранен! и жизни у человека. АпАгаХ въ 
своемъ Б8ва1 ДЪётаЫодо райю1о{одие (1843) описываетъ случай 
сильнаго маточнаго кроветечеыя у одной женщины, гд* крови остава- 
лось только 17°/ нормы т. е. около 760000 красныхъ шариковъ въ 
1 кб. млм. крови. Дал&е ивв-Ьстны опыты 7гегогс№& (302) (1854) на 
собакахъ и кроликахъ. Смерть наступала при потери 50% крови. 
Эти опыты не убедительны, такъ какъ сделаны на животныхъ и 
особено на такихъ слабыхъ по сопротивлешю, какъ кролики.— 
ВёЫег *) въ 1876 г. наблюдалъ ири метроррайи у одной женщины 
падете числа красныхъ шариковъ крови до 850000 въ 1 кб. млм. т. 
е. до 19% нормы, которая не умерла, а по сделанной трансфузш 
черезъ 15 дней имЬла уже 2029000 кр. ш. въ единиц* объема.— 
Самую нивкую цифру видЬлъ Оигпске (66) — 143000 краен, шар. и все 
таки трансфузией больной былъ спасенъ отъ смерти. Ьааске (155) 
видйлъ 360000 кр. шар. а ЫтЪеёк (68) даже 306000 и въ обоихъ 
случаяхъ больные оправились.— Обпцй вывод* тотъ, что число крас- 
ныхъ шариковъ можетъ подать у человека далеко ниже 50°/ нормы, 
безъ того, чтобы необходимо следовала за т*Ьмъ смерть. 

Что касается до причиннаго значешя уменыпешя бФлковыхъ ве- 
ществъ по содержанию въ крови для ра8вит1я малокров1я, то об* 
этомъ вняли уже давно. Въ 1850 г. Вещиеге1 Л ВоЛкг писали Ле 
1'апёпйе раг (ИтгпиИоп ОергорогИопДе ТсЛЬитгпеЛизапд, — Собствеюо- 
же точно и многообразно изучается этотъ вопросъ и все больше 



1 ) ОагеПе <1ев ШрШтх. 1876 йбсетЪгв. 
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выясняется его высокое эначеше въ новЗДшихъ трудахъ Наттег- 
8сШд\ (390), ЛйиЛ'а (375), Вгегпаскг (20), Махоп'ъ (200), ЗИпягпд ипй 
ОитргесМ'ъ (284) и Огат1*\ (73 — 74). Сюда-же относится работа 
01одпег\ (60), приписывающая причину раввишя т. наэ. тропическаго 
хадокров1я у жявущнхъ въ тропикахъ Европейцевъ именно потере 
бйлковыхъ веществъ крови, какъ о томъ подробно изложено въ глав* 
о ВЛ1ЯВ1И тропическаго климата на число красннхъ шариковъ крови. 

I. Хрошпесш бод&ш. 

I. Ракъ. 

Общее положеше авторовъ, что при малыхъ раковыхъ узлахъ, 
строго локализированных!*, напр. при рак* губъ, при небольшихъ 
эпителшмахъ и въ первые перюды рака вообще, — у очень кр&пвихъ 
и здоровыхъ людей, пока не разстраивается общее питаше, — не заме- 
чается вовсе и уменьшен 1я числа красныхъ шариковъ. Ха^ег (156) 
однако находилъ уменыпеше количества гэмоглобина еще въ самомъ 
начал* ваболйвашл задолго до развитая кахексш и общаго истоще- 
шя, и потому полагаетъ, что развивающееся злокачественное ново- 
образоваше уже само по себ$ оказываетъ губительное влгяше 
на кровь. 

Во всякомъ случай съ наступлешемъ быстро прогрессирующей 
кахексш число красныхъ шариковъ крови, гэмоглобина, бЪлка, твер- 
даго остатка и удильный в4съ постепенно уменьшается и достигаетъ 
часто поразительно ^нивкихъ величинъ. Для развитыхъ стадей рако- 
вой кахексш установлена НатреМоыъ (321) и подтверждена многими 
авторами [НеШпд (333); ВеЫо (82); ШФегЬ (221); 81гаиег (286)] налич- 
ность двухъ особыхъ клиническихъ формъ, рЬзко отличныхъ по со- 
ставу крови. Одни больные представляются крайне бледными, истощен- 
ными, съ тонкой, точно прозрачной, кожей. У этихъ больныхъ коли- 
чество красныхъ шариковъ, гемоглобина и твердаго остатка крови 
падаетъ до крайне низкихъ цифръ; остается только половина или даже 
меньше половины нормы. Эта форма называется анемической формой. 

Чаще встречаются другаго вида больные, тоже истощенные но 
съ блЪдно-коричневымъ землиетымъ цвЪтонъ кожи — мараятическая 
форма раковой кахексш. Эти больные теряютъ кровь повидимому не- 
равномерно во всЬхъ составныхъ частяхъ, а спещально жидыя части 
крови, которая всл&дств1е того сильно сгущается. НерЬдки случаи, 
что при крайней степени маразма, не задолго передъ смертью нахо- 
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дятся очень высоюя, превышанмщя даже норму цифры для числа 
красныхъ шариковъ и гемоглобина. Красные шарики подвергаются 
при рак* сильнейшему пойкилоцитозу, какъ не при одной изъ бо- 
лезней. Явлешя сгущешя крови кром г Ь того часто наблюдаются у 
раковыхъ больныхъ, въ случахъ, гд4 значительно ухудшено всасыва- 
Н1е съ слизистыхъ оболочскъ или затрудненъ пр1емъ жидкостей напр. 
при раки пищевода, сапНае. ру1оп или при разлитомъ рав4 
желудка. 

Работы надъ обмйномъ веществъ у раковыхъ больныхъ Н. Мй1- 
1ег'ъ (214) и Кктрегег'я (123) дйлаютъ весьма вйроятнымъ пред- 
положено, что прогрессивная раковая кахекыя причиняется и под- 
держивается какимъ-то ядовитымъ веществомъ, продуктомъ жизне- 
деятельности новообразовашя, циркулирующимъ въ крови. Сггагог1г 
(72) высказываетъ предположеые, что и при ракахъ продуктамъ ихъ 
обмина веществъ свойственно такое-же лимфогонное д4йств1е кавъ 
экстракту казеозныхъ бугорковыхъ веществъ и туберкулину. 

Еще въ 1843 году Апйга1{Ъ), определяя количество красныхъ 
шариковъ крови по в*Ьсу, указалъ, что у раковыхъ больныхъ этогь 
вйсъ нерЬдко представляется уменьшеннымъ до половины нормаль- 
наго и даже больше. 

Мсйазвез (184) въ 9 случаяхъ рака описываетъ значительное 
уменыпеше числа красныхъ шариковъ, доходившее иногда до V* нормы; 
это резкое понижете возрастаетъ съ усилешемъ кахексш и особенно 
рйзко выражается въ преклонномъ возрасти. Красные шарики пред- 
ставляются очень слабо окрашенными, преобладаютъ мелыя формы и 
весьма развитъ пойкилоцитозъ. Случаи автора: 1. Ракъ желудка и 
печени. 58 л4тъ. Крас. шар. 1,56 милльона. 2. Ракъ желудка. 55 
л'Ьтъ. Кр # ш. — 2 милльона. 

Збгепвеп (281) для 6 сдучаевъ рака органовъ брюшной полости 
иьгЬлъ какъ среднее 3,6 милльоновъ красныхъ шар. въ 1 кб. млм. 
крови. ЬаасЪе (155) для 5 случаевъ раю желудка считаетъ среднииъ 
3,18 милльона кр. шар.; въ этомъ числи есть случай съ 2,1 мил- 
льона кр. шар. Ракъ челюсти далъ 4,29 милл. кр. шар. Ракъ матки— 
5,03 милл. краен, шар. НеЧгпд (333) описалъ случай рака желудка 
съ 1900000 краен, шар. 

НоЦег (341) при ракахъ всегда находилъ уменыпеше числа 
красныхъ шариковъ въ среднемъ до 3000000. 

ВсКпегЛег (368) изсл'Ьдовалъ 12 случаевъ рака. Высшая цифра 
красныхъ шариковъ была 4954000, а нисшая — 684455 краен, шар. 
при отношенш 1:55. Въ двухъ случаяхъ рака привратника желудка 
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всл&дств1е съужешя выхода ивъ желудка цифры красныхъ шар. были 
нормальны. 

ВетеН (256) описываетъ случай того-же поражен1я у 48 лет- 
ней женщины, гд* число красныхъ шариковъ въ 1 кб. млн. кров* 
было равно 6200000. 

Векго (82) и НеиЪеН (221) имйли высоко истощенныхъ раковнхъ 
больнвхъ, гд* число красныхъ шариковъ оказывалось нормально или 
даже выше нормальнаго и другихъ, гд4 число красныхъ шариковъ 
падало очень низко, не доходя до 3 милльоновъ. 

Ыгаиег (286) имФлъ при рак* пищевода — 4400000 краен, шар. 
При рак* забрюшинвыхъ железъ— 4500000 кр. шар. При рак* же- 
1 лудка и печени — 3150000 краен, шар. При рак* матки— 1500000. 
При рак* сапИае— 2000000 кр. шар. 

МаитеЬ (508) описываетъ ракъ печени съ 1800000 кр. шар. НапоЬ 
а ОИЬЫ (322)— случай той-же болезни съ 600000 кр. шар. ВасЯег 
(106) наблюдалъ 12 случаевъ рака -желудка. Въ трехъ случаяхъ 
было 1825000—1400000—1040000. Въ 5 случаяхъ— отъ 2—3 мил- 
льоновъ кр. шар. Въ 4 случаяхъ отъ 3—4000000. При рак'Ь катки — 
3120000. При разлитомъ саркоматозФ— 2160000 кр. шар. ОЫег&реу 
(454) для 11 случаевъ рака желудка имЪлъ въ среднемъ 4720000 кр. шар. 
въ границахъ отъ 3700000 кр. шар. до 6280000 и 6184000 кр. шар. — 

НаттегзсЫад (318) видЬгь ракъ матки съ 1400000 кр. шар. — 
ОгаеЬег (70) ракъ желудка съ 1500000 кр. шар. Также ЛакзсН (377) 
съ 1850000 кр. ш.— Также ВИпяАпд ипЛ ОишргесЫ (284)— 1900000— 
1400000—3600000—2800000; при рак'Ь матки— 2400000 кр. шар. 
Ялое*г(410)имЬлъ при той*жебол*зни: 300000— 860000— 1050000— 
1300000—2050000—3000000; при сарком*— 2500000 кр. шар. 

II. Бугорчатка легвихъ. 

Данныя о числи красныхъ шариковъ у туберкуловннхъ пред- 
ставляются крайне разнообразными. Это понятно, такъ какъ едва-ли 
при какой другой болезни имеется такое большое количество различ- 
ныхъ осложневШ, самостоятельно могущвхъ вл1ять на составъ крови 
помимо основной болезни. Достаточно указать на возможность крове- 
харкашя, кроветечеый, обильннхъ поносовъ и потовъ, наличность или 
отсутств1е лихорадки и т. п. 

Въ общемъ можно сказать, что при бугорчата* легкихъ, про- 
текающей бевъ осложнеый, все время до развитая исхудашя, образен 
ваши кавернъ и особенно до наступлешя гектической лихорадки, — 
число красныхъ шариковъ остается приблизительно нормальнымъ или 

11 
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нисколько поаиженнымъ. Такъ ЬаасНе (155) у 14 туберкулозмыхъ 
мужчинъ им4лъ среднее для красныхъ шаривовъ — 4457000. — Орреп- 
Ъегтег (226) въ 8 случаяхъ бугорчатки находилъ число красныхъ 
шаривовъ раввынъ 4,5—5,0 милльоновъ. — 6гагяИз(12) принимаетъ 
за среднее для перваго пермда бугорчатки 4200000 краен, шар.— 
ШтЬ&Л (221) им*лъ 24 случая; въ 9 случаяхъ число красныхъ шари- 
ковъ было нормально; въ 12 елучйяхъ болйе менЬе понижено, на 
8— 10°/о; въ 3 случаяхъ при осложиевш силъвымъ ноносомъ и про- 
ливными ночными потами даже повышен вымъ: 6130000, 6286900 и 
6179380.— Майазвв* (185) набдюдалъ 14случаевъ бугорчат»» легкихъ 
и у одиихъ находилъ .почто и*рмал*вое число красныхъ ш&риковъ, 
а у другихъ, въ бол$е шоднихъ стад1яхъ болЗззни при наличности 
истощешя видЪлъ уменыпеше числа красныхъ птариковъ до 1300000 
краен, шар. т. е. до V* нормалшаго числа. У 7 мужчинъ окъ имЪлъ 
краен, шар. отъ 2560000 до 4480000, въ среднемъ 3520000; у 7 
женщиеъ было отъ 980000 до 3900000 краен, шар., въ среднемъ 
2440000. — 8Игаиег (286) для перваго периода большей приводить 
* цифры: 4200000-4120000—5100000 краев, шар.— Общее закличе- 
те,, что въ иервомъ перюд'Ь бугорчатки ври явной бледности боль- 
ных*, до беоъ кавераъ, безъ лихорадки и безъ иФхудашя въ боль- 
пшнетвй елучоевъ им$е*еж только малое умевыиеше числа красныхъ 
шаривовъ.; у сюень-же кр&гаихъ и сильныхъ людей число шариковъ' 
можетъ остаться вполне нормальнымъ. — Въ дальн&йшемъ течеши 
бол48И01 7 больныхъ кромй бледности, начинается исхудаше, начиг 
нается расиадеме творожисты хъ отложенШ въ легкяхъ с» ебрязока- 
шемъ кавернъ, весьма часто Являются и лихорадочные движешя* бекь 
опред'Ьлоннаго типа. При этомъ несомненном* и явном® ухудшеяш 
общаго СОСГОЯН1Я больнаго изелйдоваше крови даетъ часто совершенно 
неожиданный результатъ: кровь по свойствам* своими или нич'Ьмъ не 
отличается отъ нормальной, пли лишь ничтожно, во всякомъ случай 
несравненно меньше^ ч*мъ въ первомъ пер1од*: число красныхъ шари- 
ковъ или. совершенно нормально, или даже замечается относительное 
пошшеше; то»же относится до содержания гемоглобина, твердаго 
остатка крови и удЪльнаго кЬеа. 

Зёгвшт им&лъ 11 случаевъ этого, периода; век больные были* 
ужа съ кавернами, а среднее число дая краен. ш*р. найдено— 4,36 
милльона въ единиц* объема. — ОгажИя вид'Ьлъ 5,5 мвлл. краен, шар. — 
Шгтег приводить 4>6 мил. — 5>55 милл>г-4,75 милл. и 5,0 милльо- 
новъ крася, шар. 

В<ь послйднемъ. перюд'Ь , бугорчатки обычно появляется тень яя& 
гэатечаская изнурительная лихорадка; она аавнеитъ не отъ, осяоэ* 
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наго туберкулезяаго процесса, а вызываете» вторичнымъ заражешекъ 
гноеродвыхъ вовковъ, вверяющихся в размножающихся въ кавер* 
нахъ. Въ этомъ перщгЬ бодФвви кровь глубоко измЗшяется: число 
красяыхъ шарнвовъ р4аво падаетъ; еъ длительной лихорадкой это 
уменьшея1в все растете, достигая крайне низкихъ цифр*, если только 
н&тъ особыхъ дричиаъ для сгущев1я крови, какъ напр. туберкулез 
вое съужеше гортани» Число красныхъ шариковъ спускается до 3 
милльоновъ и ниже, особенно при остромъ теченш процесса, гд4 
Огат1* и Шгаиег видФли число красныхъ шаряковъ меньше 1 шинь- 
она к удильный в4съ крови— 1030. Наиболее нивки цифры числа 
красныхъ шариковъ при осложнении бугорчатая амилоидннмъ пере* 
роакдешемъ паренхиматозных^ органовъ, — КоЫапск (126) видФлъ въ 
начальномъ период* бугорчатви красныхъ шариковъ 4792000, а въ 
томъ-же случай въ повднемъ першдЪ ихъ было 2840000, а передъ смертью 
даже 1123000 кр. шар. 

Некоторое поражеше кровн уже въпервомъ перидй бугорчатви 
легкияъ объясняется частью прямымъ вя1яшемъ болФени иди недо- 
статочныгь питаыемъ въ силу отсутствующа™ обычно ашштита. 

Высошя цифры втораго вершдавв&ми авторами еираведднво рас- 
сматриваются кавъ выражеие им&ющагося нйкотораго сгущена крови* 
Одни автору первый Дет (82), причину этого сгущен** крови ввдвтъ 
въ чрезмерно обильном* выд4лен!ж бронх1альнаго секрета, пролив- 
ныхъ ночных* потахъ и поносахъ, тааъ часто набдодаемвхъ у чахо- 
ночвыхъ.^ОгатЬ (72) решительно несогласен* съ этямъ объясне- 
тетъ Дегго. Въ такомъ раннемъ ерввтагсельно пергодф» при ум$ренг 
ной лихорадки, а то и бевъ нея, туберкулезные поте» и ноты 
встречаются въ ввдЬ исключениг, очень рйдко, и у всАхъ решительно 
больныхъ этого перюда наблюдается это р&зкое нвмйнеше состава 
крови. Для мннгмашж находимых* данвыхш ОгшШ* указываете на 
работу бпйгШег ипЛ Вшег (55) о туберкулин* и на собственныя 
изсл*дован1я въ этомъ направяеши. Этими, работами, доказано, что 
туберкулин* обладает* очень сильным* лимфоювнымъ, въ смысл* 
МюДепНат% дЬйетвзем* и введенный въ орг&ииамъ, очень устаивает* 
течете и переход* паренхиматовыой жидкости въ ткани. При алы* 
тах* Огат№ъ (73) оъ введшем* эветраюговъ бугорчатая* творю* 
жисдохъ вродуктовъ въ органивиъ животнаго всегда наблюдалось 
р&авое сгущен* крови, повышеше ея уд'Ьльнаго вйса, увеличевде 
сузаго оетатка крови и сыворотки, что доказываете, что удаляющаяся 
жидкость им&етъ концетрацш ниже ч4мъ въ сыворотки. Такъ и объ- 
ясняется непонятное повышеше цифръ при вдслЪдоваши крови во 
второму иереддЪ бугорчатви; въ это время въ больцыхъ дегкихъ обрат 
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зуются творожистые продукты, скоро распадаюпцеся и такимъ обра- 
зомъ происходить всасываше въ кровь бугорковыхъ веществъ, совер- 
шеино подобно какъ и въ эксперимента хъ ОгаюМъ. 

СовсЬмъ иначе стоитъ дЪло въ третьемъ першдЪ бугорчаты, 
когда появляется у больнаго гектическая лихорадка. Съ бактерюло- 
гической стороны зд*Ьсь предполагается внЬдреше гноеродныхъ микро- 
бовъ въ язвенныя полости легких*. Зд'Ьсь часто очень значительно 
бываетъ падеше числа красныхъ шариковъ и уд. в*са крови. Это 
завиоитъ отъ септическаго д*йств1я на кровь, обладаю ща го свой- 
ствами обратными ч г Ьмъ тубервулинъ. Культуры гноеродныхъ кокковъ, 
введенныя въ организмъ, вызываютъ сильное разжижеше крови; у 
людей съ септическими забол-Ьвашями неизмЬено находится разжи- 
жеше крови въ той степени, какая р$дко лишь встречается. 

III. Хроническ1я болФзни сердца. 

При органическихъ порокахъ сердца съ сохранешемъ полной 
компенсацш, при томъ у лицъ вообще адоровыхъ — обыкновенно число 
красныхъ шариковъ' и вообще вс&хъ соетавныхъ частей крови остается 
нормальнымъ. ОррепЬегтег (226) приводить 4 случая чистой недоста- 
точности двухстворкп съ полной комвенсащей, и во вейхъ случаяхъ 
было нормальное содержаше числа красныхъ шариковъ и гемогло- 
бина. —Также Тоепгвзеп (293) при компенсированных* порокахъ 
сердца всегда вид'Ьлъ нормальное количество красныхъ шариковъ. 
Также ВатЪегдег (12), изслйдовавипй кровь у 31 сердечныхъ боль- 
ныхъ, находить, что въ стадш полной компенсацш и даже при на* 
чал* ея разстройства,— кровь имйетъ вполне нормальный составъ» 
Совсймъ иное получается при сердечныхъ порокахъ съ разстроенной 
уже компенсащей. Это разстройство компенсацш слагается въ сущ- 
ности изъ падешя боковаго давлешя и уменыпешя скорости течешя 
крови въ артерхальной систем* и развитгя застоевъ крови въ веноз- 
ной систем* и въ капиллярахъ.— Поел* клаесическихъ рабогь Сокп- , 
Ыт'а(127), СоЪпвЫп ипА 2шг^а(129), а также новЬйшей работы 
КгйдегЪ (140) общепризнано, что самое мал&йшее затрудненз'е веноз- 
наго кровеобращешя, самый незначительный застой влечетъ заодбой 
повышеше концентращи крови, увеличеше въ содержанш крас- 
ныхъ шариковъ, гэмоглобина, сухаго остатка вообще и уд'Ьльнаго 
в4са. Это именно все т& услов1Я, ч*о постоянно наблюдаются яра 
некомненсированныхъ порокахъ сердца. Въ виду полной убедитель- 
ности приведенного обяснешя теор1я Тоепгввеп'ъ и РтзсШь о боль- 
шемъ испаренш жидкости изъ крови капилляровъ, периферически 
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лежащихъ, а потому о большей концентрацш крова, въ еихъ содер- 
жащейся, представляется неправильной и излишней. 

Ыаззе (218) на 13 случаевъ изслйдоваия уд. в^са крови сердеч- 
выхъ, — въ 9-ти случаяхъ нашелъ 'его повышеннымъ, т. е. кровь со- 
держала увеличенное количество красны» шариковъ, главны» обра- 
зомъ опредйляющихъ величину общаго уд. в4са крови. 

Ма1а$8ез тоже высказывается въ томъ смысле, что везд*Ь гд$ 
существуетъ венозный застой въ Ефови, находится" увеличенное число 
красныхъ шариковъ. 

Вскпегйег (368)?изсл$довалъ 17 случаевъ пороковъ митральнаго 
клапана. Въ 12 случ. найдено повышенное число красныхъ шари- 
ковъ, въ 5 случ. — нормальное. Въ 10 изъ 12 случ. была брюшная 
водянка и во всЬхъ 12— рЬзыя явлешя отдышки и цианоза; среднее 
число красныхъ шариковъ въ этихъ случаяхъ было 6149000 для 
мущпны и 5960000 для женщины. Изъ 5 случаевъ съ нормалышмъ 
числомъ краен, шар. нивъодномъ не было ни/угдышки, ни щаноза. — 
На 5 случаевъ недостаточности аоргальныхъ клапановъ увеличеше 
числа красныхъ шар. найдено только I разъ,— что и понятно, такъ 
какъ эта форма болЬзни сравнительно мало располагаетъ къ веноз- 
ному застою. 8сЬпеШег на основаши полученныхъ результатовъ ставить 
положеше, что у сердечныхъ больныхъ съ явлешями венознаго за- 
стоя всегда наблюдается абсолютное увеличеше числа красныхъ шар. 
въ капиллярной крови. ВегпегЬ (256) приводитъ тоже 2 случая шзиГ- 
Псхепйа еШешшз тИгаНз съ большими отеками и сильной отдышкой, 
гд*Ь въ крови найдено было красныхъ шариковъ 5680000 и 6064900 
въ единице объема. 

8аЛег (106) наблюдалъ 15 случаевъ. Въ 4 случаяхъ аорталь- 
ныхъ* иоражешй 3 раза найдено уменьшеше числа красныхъ шари- 
ковъ (4266000—3920000—2530000) и одинъ разъ— норма 5100000. 
Въ 9 случаяхъ поражешя двухстворки — 2 раза найдено уменыпеше 
числа краен, шар. [4180000 и 3680000], а 6 разъ высошя цифры 
нормы [5010000—5300000]. 

Особенно рЪзко увеличеше числа красныхъ шариковъ при при- 
рождевныхъ порокахъ сердца, гд4 и щанозъ, и отдышка, и отеки 
отъ венозныхъ застоевъ достигаютъ наиболее выскокой степени. 
Особенно изв'Ьстенъ случай КгеЪРя (138), гдЪ у 17 л$тней дЬвушки 
съ прирожденнымъ съужеыемъ отверст!я легочной артерш авторъ 
нашелъ 8,1 милльона красныхъ шар. въ единице объема. При томъ-же 
порок* видели: 1) Тоепптеп (293)— у 10 л. девочки 7540000 кр. шар. 
и у 13 л. мальчика 8020000 кр. шар.; 2) Могагсешка (541) у 12 л. 
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мальчика— 8000000 и у 8 а. девочки— даже 9440000 краен, шар. 
въ 1 кб. млм. крови. 

1У. БолФани почекъ. 

Заболйвашя почекъ въ большинстве случаевъ им^ютъ длитель- 
ное течете и сопровождаются потерей бйлка. Хотя эти потери въ 
большинстве случаевъ бываютъ лищь малой величины, но самая дли- 
тельность ихъ и непрерывность не можетъ остаться безъ вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я на питаше органовъ и тканей вообще, и кроветворныхъ въ 
частности. Большинство страдающихъ хроническими нефритомъ пред- 
ставляются до известной степени малокровными; въ крови увеличено 
содержаше воды и уменьшено содержаше бйлка и сухаго остатка, 
гэмоглобина и красныхъ шариковъ [Махоп (200). ВИпггпд ипЛ Оит- 
ргесМ (284). 1акзсН (375)]; это явствуетъ уже а рпог! изъ низкаго 
удйльнаго в*Ьса крови такихъ больныхъ [ВовепзШп (269). Зогм 
1ЛоуЛ (105)]. 

Большое вначете для степени измйнешя состава крови имйегь 
форма забол4ван1я почекъ. При интерстищальномъ нефрите, гд* 
количество теряемаго бйлка крайне мало, а количество выделяемой 
мочи иногда значительно превышаешь норму,— развивающееся до не- 
которой степени сгущеше крови можетъ скрыть абсолютное умень- 
щете числа красныхъ шариковъ. При хроническомъ же паренхима- 
м&тозномъ нефрите, съ малымъ отд&лешемъ мочи и большими поте- 
рями б&лка уменьшен1е числа красныхъ шариковъ крови достигаетъ 
бол$е значительной степени.— Самое большое малокров1е развивается 
при всЬхъ гэморрагическихъ формахъ нефрита. Параллельно съ 
измЪнешемъ содержашя красныхъ шариковъ идетъ и уменыпеше 
количества гэмоглобина. 

ЬаасЬе (155) при хроническихъ нефритахъ принимаетъ умень- 
шение числа красныхъ шариковъ въ среднемъ до 4000000. Ббгепвеп (281) 
для 8 случаевъ тоже хроническаго нефрита даетъ въ среднемъ 
4740000 красныхъ шар. ВегпеН (256) считалъ красные шарики кровв 
въ 1 случае ивтеретищадьнаго нефрита и въ двухъ—пареихиматоз- 
наго 1. Д4вушка 18 л*тъ. Краен, шар.— 5840000. 2. Женщина 27 
л'Ьтъ. Кр. шар.— 4050000. 8. Женщина 26 я. Кр. шар.— 360О000.— 
ВасИег (106) въ случаяхъ осграго нефрита имЪяъ красныхъ шартюяь 
отъ 2262500 до 5730000; въ среднемъ— 4267000, т. е. вбе-же умевь* 
шеше; наиболее же рЬзко выражается уменыпеше числа красвшхъ 
шариковъ при хроническомъ паренхиматозномъ нефрит*; кь 7 слу- 
чаяхъ авторомъ найдено отъ 1100000 до 4300000 красаыхъ шариковъ 
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т. е. въ среднею 8108000 краен, шар. НовЪйиия данвыя по вопросу 
относятся къ 1895 году. 

Флориншй (509) и Бохдановъ-Березовскгй (401) въ своихъ диссерта- 
цихъ приводить подробный числа краевнхъ шариковъ крови при неф- 
ритах ъ. Красные шарики всегда умевьшееы въ количеств* уже съ начала 
болезни и ото уменыпете*ростетъ прогрессивно съ течешемъ бол Ьзни. 
Длябслучаевъ остраго нефрита приводятся тисла: 4840000 и 4552000; 
4160000 и 34800000; 5000000 и 4640000. Для 10 случаевъ хрони- 
ческаго нефрита: 3400000 и 2730000; 5120000 и 4270000; 3750000 
и 3140000; 4908000 и 4400000; 4144000 и 3140000; 4208000 и 
3240000; общее среднее— 3723000.— Флоринскхй для 8 случаевъ хрсь 
вическаго нефрита даетъ числа красныхъ шариковъ: 4560000 и 
3840000; '4160000 и 3120000; 5000000 и 3100000; 4400000— 
1128000; 3640000 и 2150000; въ среднеиъ— 3021000. 

Очень НИ8К1Я числа красныхъ шариковъ получаются при ослож- 
ветяхъ нефрита урем1ей; зд-Ьсь учавствуетъ и вадержаше воды въ 
крови, и возможное губительное вл1&ше на красные шарики вадержан- 
ныхъ въ крови вкстравтивныхъ веществъ мочи, особенно креатина, 
разрушительное д$йств1е котораго на красные шарики доказано 
экспериментально Си({ег ей ВедпаЫ (143). ЕаасЪе видйлъ при уремш 
падете числа красныхъ шариковъ до 2,9 милльоновъ въ 1 кубич. 
млм. крови. 

У. Сифнлисъ. 

Когда у зараженныхъ сифилисомъ начинается во второмъ инку- 
бащонномъ першдй распространете сифилитическаго яда по всему 
организму, — почти всегда констатируется развийе особаго специфи- 
ческая малокров1я.— Прямая причинная зависимость этого маловров]я 
отъ сифилиса, какъ такового, а не отъ неправильной жизни или из- 
лишеству подтверждена многочисленными точными наблюдешями спе- 
щалистовъ. Больной становится вялымъ, блЬднымъ, кожа принимаетъ 
характерное землистое окрашиваше и больной худйетъ. Первый ука- 
залъ ВгсогЛ (262), что число красныхъ шариковъ значительно умень- 
шается при насту пленш специфической анэмш, в что это бываетъ 
выражено много бол*Ье рЬзко у женщинъ, ч4мъ у мущинъ. — Мнопе 
авторы считали красные шарики крови у больныхъ въ этомъ пертд'Ь. 

Збгепзеп (381) им&лъ 20 сифилитиковъ, вполне здоровыхъ и врйп- 
кихъ до заражешя; среднее число для нихъ красныхъ шариковъ во 
время сифилитической анэмш найдено 4780000 вр. ш. въ одномъ 
объеме крови. — Кеуез (119) описываетъ случаи падешя числа крас- 
ныхъ шариковъ до 3 милльоновъ и ниже. — Сазрагу (116) за среднее 
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для красныхъ шариковъ при сифилитичиской ан&мш приенмаегь 410000 
краен, шар. —ОгаеЬег (70) въ одномъ случа* сЫогов1в вурЬПШса им'Ьлъ 
только 2,9 милльоновъ краев, шар. Вимбушееичб (48) 8а среднее 
считаетъ 4300000 краен, шар. ЬаЪшИе-Ьадгаъе (161) приводить слу- 
чай Шегп'ъ, гд4 при сифилитической анаши число красныхъ шари- 
ковъ упало съ 4 милльоновъ до 1,1 милльона и также случай Роиг- 
шег, вид4вшаго сифилитика съ 1700000 красныхъ шариковъ. — ВаМег 
(106) въ одномъ случай легкаго течешя сифилиса им'Ьлъ у крепкой 
здоровой девушки 19 л*тъ 5564000 краен, шар. въ кондвломатозномъ 
пер10д$. У другой зкеншины 29 лить и ц$лый годъ уже лечившейся 
отъ болЪзни авторъ нашелъ только 2800000 красныхъ шариковъ. — 
Ъааске (155) изучалъ 16 случаевъ сифилиса отъ первичнаго эатвер- 
дЪшя до насту плетя припадковъ'общаго заражешя, и повторно въ 
своихъ случаяхъ убеждался, что незавимо, отъ неправильная образа 
жизни или другихъ вредныхъ момеатовъ, сифилитическое заражеые 
само по себе вызывало значительное паден1е числа красныхъ шари- 
ковъ крови. У 9 мужчинъ авторъ им'Ьлъ въ среднемъ 3990000 при 
границахъ 3228000 и 4968000 краен, шар. У 7 женщинъ— среднее 
число красныхъ шариковъ было 4309000 при границахъ 320000 и 
4758000.— Но#ег (341) считалъ у 2 сифилитиковъ вътретичномъ пе- 
р10Д$ красные шарики крови и у обоихъ нашелъ число ихъ умень- 
шеннымъ на половину. — Также Шулыовшй (387) дЪлалъ длинный 
рядъ счислешй красныхъ шариковъ у 6 сифилитиковъ въ раннихъ 
перюдахъ болезни и везд-Ь наблюдалъ уменыпеше числа красныхъ 
шариковъ. — ЬеяШз (177) производилъ систематически изслЬдовашя 
крови въ 20 случаяхъ сифилиса; во всЬхъ случаяхъ совпадало съ 
общимъ заражешемъ уменыпеше числа красныхъ шариковъ и значи- 
тельно сильнейшее падете количества гэмоглобина. Минимальное 
уменыпеше числа красныхъ шариковъ у мужчийъ было понижете 
до 95,3% т. е. съ 5642000 до 5337000; максимальное понижете 
было до 49,2°/ нормы, именно съ 5575000 до 2755000. У женщинъ 
ттшшт уменыпешя числа красныхъ шариковъ — 98,3°/<> нормы т. е. 
съ 5173700 до 5015000; тахшшт понижешя — до 83°/ нормы т. е. съ 
5292500 до 4610000. Если взять средшя цифры, то у мужчинъ 
отмечено падете числа краен.' шар. на 21,1°/о а у женщинъ — на 
10,2%. Авторъ, наблюдавшШ нйкоторыхъ больныхъ и по излеченш, 
обращаетъ внимаше на то, что гэмоглобинъ быстро возвращался къ 
норм*, а красные шарики большею частью оставались въ томъ же 
количестве, какъ и на высоте забол'Ьвашя; въ нйкоторыхъ случаяхъ 
отмечено даже дальнейшее падете ихъ числа. 

Какъ не обычно развитое сифилитической анэмш при общемъ 
зараженш, вей авторы указываюсь, что у людей очень крйпкихъ и 
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цв&гущаго вида сифилисъ можетъ протекать безъ всякой авамм. 
Много резче вл)яетъ на составъ крови наследственный сифилисъ у 
детей. 1,ааске(1ЬЬ) оаисывяетъ два случая, где число красныхъ ша- 
риковъ было понижено до половины нормы: 3391600 и 2501000 кр. 
шар. Гундобинъ (78), наблюдавши 12 случаевъ, во всехъ отм4чаетъ 
прогрессивное уменыпеше числа красныхъ шариковъ съ развита бо- 
лезни до л4чея1Я. Типиченъ случай, гд4 8а 1 н&сяцъ число красныхъ 
шариковъ падало въ такою порядки: 52000^0—4400000—4000000— 
3700000. 

Ьи2е1 (178), спещально изучавший наследственный сифилисъ у 
детей, тоже указываешь на очень сильное раввине малокров1я; въ од- 
номъ случае онъ насчитадъ только 1235900 краен, шар. — Особенно 
основательно описано состояше крови при сифилисе у детей Ходе'оиъ 
(172). У упитанныхъ крепкихъ детей онъ виделъ сифилисъ при 5,4 
и 4,2 милльона краен, шар. Въ тяжелыхъ же случаяхъ и у слабыхъ 
детей число шариковъ часто падало до 1 \% норны; въ одномъ случае 
онъ имелъ даже 1200000 краен, шар. Резко бросается въ глаза раз- 
лич1е величины отдЬльныхъ шариковъ; есть очень малые — 1,39 ц и 
есть очень больпае — 15,19 (л. Ядерные красные были находимы во 
всехъ случаяхъ, и т'Ьмъ въ большемъ числе, чймъ резче было выра- 
жено малокров1е. 

П. Острыя дшюрадочныя болезни. 

Обшдя изм^нетя состава крови подъ вл1яшемъ лихорадочнаго 
повышешя температуры тела подробно изложены въ 4-ой главе стр. 

1. ТурЬш аМопПпаШ 

Вбгепзеп (281) имелъ подъ наблюдешемъ 11 случаевъ брюшнаго 
тифа; изъ нихъ въ 8 онъ отмйчаеть значительное уменыпеше числа 
красныхъ шариковъ крови за лихорадочный перюдъ бол'Ьзни. Среднее 
число для всехъ онъ прииимаетъ 4820000 краен, шар. У трехъ боль- 
ныхъ, умершихъ при очень высокой температуре и сильно щаео- 
тичныхъ, два раза число красныхъ шариковъ было выше нормы, и 
одинъ разъ— вполне нормально. 

Тумасъ (295) и Лгпкегт (9) у (одинъ у взрослыхъ, другой— у 
детей) здоровыхъ и крепко сложенныхъ при очень высокой темпера- 
туре и съ резко выраженнымъ тифознымъ состоятемъ, но безъ ослож- 
нешй, находили число красныхъ шариковъ нормальнымъ или даже 
несколько повышеннымъ, напр. на 7 день болезни — 5,6 милльоновъ 
краен, шар. — У слабаго сложетя людей или при наличности ослож- 

12 
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нев1й наблюдалось постепенное умеиыпеше числа красныхъ шариковъ 
ва время болЗюни, продолжающееся и посл4 падешя лихорадке; 
нерЬдко въ начал* безлихорадочнаго пергода, это уменыпеше вдеть 
даже быстрее, ч4мъ въ лихорадочномъ перюд*. Такъ напр. за по- 
ся&дшй перюдъ имеется 5,96 милльоновъ — 5,44 милл. красныхъ шар. 
а въ шод&лихорадочномъ стадш находятъ 4,25 милльоновъ— 4,08 
милл. только. При осложнешахъ падете числа красныхъ шариковъ 
совершается быстро; напр. при наступления раго^Шз и р1еигШз ехзи- 
йаМуа за 2 недели число красныхъ шариковъ упало съ 4760000 до 
2750000. — При абортивныхъ формахъ тифа *ни разу пе отмечено 
уменьшена числа красныхъ шариковъ. 

ЬаасЬе (155) югЬлъ 13 случаевъ и среднее число шариковъ для 
мужчинъ на второй недели болезни принимаетъ 4106000, при гра- 
ницахъ 3904000 и 4587000; среднее для женщинъ равно 3707000 
краен, шар. при границахъ 3416000 и 4148000. Выводъ автора тот*, 
что замечаемое уменыпен1е числа шариковъ зависать отъ самой 
болезни, а не отъ осложнений; среднее уменыпеше достигаетъ 17— 
18%. ЬаасНе вовражаетъ нротивъ положешя ЬегсМеп81ет\ что йзмгЬ- 
нен1Я состава крови начинаются только по прекращенш лихорадки; 
онъ видйлъ умееьшеше и количества гэмоглобина, и числа шариковъ 
съ самаго начала болезни, а тах1пшт приходился на посл4дте 
лихорадочные дни. 

ВисЫпап, Ваэс&г апА 1УШсоск$ (28) въ 5 случаяхъ тяжелаго 
брюшнаго тифа не видели вовсе уменыпеыя числа красныхъ шар. — 
2й88Шп(ЪЬ2), изсл4довавш1Й кровь въ 39 случаяхъ брюшнаго тифа, 
замЬчалъ уменыпеше числа шариковъ далеко не всегда, а только 
поел* длительнаго вл1яшя высокой температуры. 

8ад1сг (106) на 12 случаевъ въ 9 видЪлъ заметное уменьшев1е 
числа красныхъ шариковъ, рЬзче выраженное въ поздше перюды 
болтани; въ средеемъ онъ находилъ около 4 милльои. краен, шар. 
Въ одномъ тяжеломъ смертедьномъ случай на 3 недйлй болйзни 
оставалось всего 2224000 краен, шар. Напротивъ въдругомъ случае 
при сильны хъ поносахъ было найдено 6 милльоновъ краен, шар. 

ВсЬ авторы согласно принимаютъ, что съ падешемъ темпера- 
туры уже въ пер10д4 выздоровлешя, всегда развивается значительное 
малокров1е т. наз. послйлихорадочная анэм1я; только медленно и съ 
большими колебашями возстановляется нормальный составь крови. 
Дайа(317) видЪлъ нередко въэтомъ пердод* уменыпеше числа крас» 
шар. до 2 милльоновъ. 

2. Рпеотоп1а стропа. 

При воспалеши легкихъ действу ютъ т4же вредные моменты, что 
и при тифй: повышев1е температуры и инфевщя, хотя гораздо бол$е 



КЛИНИЧЕСКИ СПОСОБЫ ИЗСЛЬДОВАШЯ КРОВИ. 91 

короткое время; крон* того вредное вшяше недостаточная питамя 
на составь крова вовсе отсутствуете благодари короткому течешю 
болйзни. — Т4мъ не мен*е большинство авторовъ отмЪчаютъ умевь- 
шеше числа красныхъ шариковъ крови, начиная съ 3—4 дня боя&вии. 
Вдгепвеп (281) для 11 человЪкъ нашелъ среднее число 4300000 крас, 
шар. ЛаЛа (317), Воесктапп (23), Тумаеъ (295) тоже наблюдали всегда 
уменыпеше числа красныхъ шариковъ во время лихорадки, достигав- 
шее тахгагат'а непосредственно поел* кризиса.— У очень крйпкаго 
слоясешя людей болезнь можетъ повидимому протекать безъ замйт- 
ныхъ изнЪнеый крови. 

Такъ ЬегсМепзкгп (163) сообщаетъ о случай типичной пневмоши 
у очень здороваго человека, гдЬ ни во время болЪзни, ни поел* кри- 
зиса не удалось найти какихъ нибудь измЪнешй крови. — ВегпеН (256) 
у 22 л$тняго очень крЗшкаго мужчины, температура котораго держа- 
лась 6 дней выше 40,5° и доходила до 40,9°, насчиталъ на 7 день, 
накануне кризиса 4,94 милльоновъ краен, шар. — 8аЛ1ет (106) им'Ьлъ 
21 случай. Почти во всЬхъ случаяхъ число красеыхъ шар. было нор- 
мально — отъ 4640000 до 5810000,— Напротивъ, въ затянувшихся слу- 
чаяхъ или при осложнешяхъ гибель красныхъ шар. бываетъ р&зко 
выражена. У 8аЛ1ег'ъ въ одномъ затянувшемся случай къ 20 дню 
болЪзнн осталось только 3562000 краен, шар. а Тумасъ видЪлъ слу- 
чай тяжелой рпепт. Дпрр1ех, гд* при *=40* было 4320000 кр. шар. 
а въ день кризиса наступило падеше до 2960000. 

ВоисНиЬ е1 ВиЬггзау (35) доследовали кровь въ 84 случаяхъ и 
среднее для красныхъ шар. получили 4305000 т. е. значительное 
уменыпеше, наиболее резкое при тяжелыхъ формахъ и высокой темпе- 
ратуре. Ре18еп(ка1 (299) напротивъ, не находитъ ни какихъ измЪне- 
Н1Й красныхъ шар. и видЪлъ у 7 л. ребенка 5400000 краен, шар. 
ВегпеН (256) тоже во время высокой (о отмЗзчаетъ некоторое умно- 
жение красныхъ шариковъ (5050000) всл%дств1е сгущешя крови отъ 
затруднешя пргема пищи и питья. ВсЫезгпдег (514) на 24 случая им'Ьлъ 
въ среднемъ 4494000! Уменыпен1е было отъ 0,3 до 1,4 милльона кр. ш. 

4. Ро1уаг1ЬгШ8 гкешпаНеа аотйа. 

Збгепзеп (281) въ 9 случаяхъ „&Ъп8 гЬеитайса" находилъ въ 
среднемъ 4,16 милльоновъ красныхъ шариковъ т. е. значительное 
у меньшей 1е.—Вегпег1 (256) им'Ьлъ у очень сильнаго 18 л*тъ человека 
на второй нед'Ьл'Ь болЪзни и при сравнительно невысокой темпера- 
тур*— 38,7° красныхъ шариковъ всего только 4084000.— 8ас11ег (106) 
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въ 5 случаяхъ остраго суставваго ревматизма тоже при невысокихъ 
температурахъ, не выше 39°, и мало распространенных* поражешяхъ 
вид*лъ 4500000—3687000—4200000—3960000—3740000 красныхъ 
шариковъ т. е. въ средвемъ 4135000 кр. шр. 

5 РеЪНа 1п1егпШ1еш. Ма1аНа 

Даже въ случаяхъ правильной спорадической перемежающейся 
лихорадки во время каждаго приступа наблюдается значительное 
уменьшеше числа красныхъ шариковъ. Это понятно, потому что кром4 
губительнаго вл!яшя высокой температуры на красные шарики, мы 
им-Ьемъ прямое поражеше селезенки, кроветворнаго органа, измйнеше 
котораго не можетъ остаться безъ влгяшя на число красныхъ шари- 
ковъ [{Воесктапп (23)]. На11а (317) и Но{(ег (341) описываютъ слу- 
чаи падешя числа красныхъ шариковъ па 1,18 и 2,8 милльона. 
8аЛ1ег (106) тоже видЪлъ понижете числа красныхъ шариковъ до 
3500000.— Еще р4зче измЬнешя крови при хронической форм*, при 
малярш, гд$ маловров1е можетъ достигать крайне высокой степени. 
Такъ Наует (325) им-Ьлъ случай съ 1182750 красныхъ шариковъ. 
Веьо1о (83) наблюдалъ женшину 40 лЬтъ съ очень большей селезенкой 
маляр1йнаго происхождешя; кровь этой больной содержала только 
1100000 красныхъ шарцковъ въ 1 кб. млм. крови. — КеЬск (117) вы- 
ражается, что мало есть болезней, дающихъ столь быстро такую глу- 
бокую анэмш, какъ эндемическая маляр1йная кахеяая. 20 или 30 
приступовъ ежедневной или трехдневной лихорадка могутъ низвести 
число красныхъ шариковъ съ 5 милльововъ до 1 милльона и даже 
еще ниже, до 500000. Обычно первый приступъ вызываетъ особо 
сильное падете числа красныхъ шариковъ, а ч4мъ дальше отъ начала 
болезни и ч1шъ сильнее развившаяся анэм1я$ — тЬмъ меньше становятся 
потери красныхъ шариковъ во время приступа. Здоровые крЗише 
люди при первомъ приступ* теряютъ за 24 часа отъ нЬсколькихъ 
сотъ тысячъ до милльона красныхъ шариковъ крови, а въ позднМ- 
шихъ стад1яхъ болезни потери за сутки не превышаютъ 50000—100 
000 краен, шар.— Когда наступаетъ малярШная кахекс1я и число 
красныхъ шариковъ остается 2 — 1 милльонъ или даже 500000, то 
эта цифра уже не изменяется обыкновенно даже за продолжительное 
время. Авторъ приводитъ случай, гд4 отдельный ириступъ лихорадки 
за сутки нонизилъ число красныхъ шариковъ съ 4273000 до 3209 
000, также другой случай, гд*Ь за 2 недели лихорадки изъ 5202900 
красныхъ шариковъ осталось 1681500 кр. ш. Въ большинстве слу- 
чаевъ маляр1йныхъ эндемическихъ кахексШ авторъ вид'Ьлъ число крас- 
ныхъ шариковъ ниже 1 милльона: 869676; 569286. 
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6. €Ьо1ега а81а#са. 

Первое счислеше красныхъ шариковъ при холер* сдЬлано Кфс1г 
е1 Вепаид, х ) во Францш въ 1873 году. Авторы нашли, что количе- 
чество красныхъ шариковъ въ крови кватой взъ укола пальца можетъ 
достигать до 7—8 милльоновъ въ 1 кб. млм. крови. Наует внд-Ьлъ 
только 6, 5 милльнопъ — Хетагуровъ (338) ваблюдалъ отъ 6,5 до 80 
милльоновъ красныхъ шариковъ въ теченш первой неделя болезни, 
а съ половины второй — число красныхъ шар. понижалось до нормы 
и даже ниже. Окладныхъ (229) тоже принимаетъ за среднюю цифру 
7 милльоновъ красныхъ шариковъ съ колебав 1 я ми отъ 6,5—8 ми- 
лльоновъ слишкомъ; на 2 — 3 день болтни наблюдается р$8кое паде- 
те числа шариковъ на милльонъ, продолжающееся дал4е, хотя мед- 
ленно, до конца бол-Ьзни; иногда въ это время въ крови находится 
только 3500000 краен, шар. или около этого числа. Лвторъ, согласно 
съ другими, приписываетъ причину такого громаднаго увеличешя 
красныхъ шариковъ по количеству сгущешю крови отъ потери боль- 
шихъ количествъ жидкости поносомъ и рвотой; последующее же умень- 
шеше числа ихъ авторъ приписываетъ усиленному разрушенш ихъ въ 
болезни, ослаблевш ихъ продукцш въ кроветворныхъ органахъ, и 
отчасти наступлешю раэведетя крови путемъ пр1ема обильнаго жид- 
кости. 

7. РеЪйв гесштепв. 

При этой болЬзни тоже наблюдается всегда значительное паде- 
те числа красныхъ шариковъ во время приступа. Такъ НаИа (317) 
вид'Ьлъ у одного очень крЪпкаго мужчины на 19 день болйзни, въ 
день апирекеш передъ шестымъ приступомъ уменыпете числа крас- 
ныхъ шариковъ до 2500000 и гэмоглобина до 7°/ . Воесктапп (23) от- 
м'Ьчаетъ для 4 случаевъ стремительно наступающее вмЬсгЬ съ под- 
няпемъ лихорадочнымъ температуры при приступи значительное умень- 
шеше числа красныхъ шариковъ; это уменыпеше числа шариковъ 
растетъ съ длительности лихорадочнаго состоятя и достигаетъ 
шахшшп'а непосредственно поел* критическаго падетя температуры. 

III. Болезни крови* 

1. Хлорозъ. 

ВсЬ авторы согласно признаютъ резкое уменыпете содержашя 
гэмоглобина въ крови больныхъ хлорозрмъ. Совершенно иначе стоить 
вопросъ о числи красныхъ шариковъ при хлороз*. 

О Рго^тёв тё<Нса1 1873. 



94 В. В; ГЕ0РПВВСВ1Й. 

Врачи стараго времени Ьесапи (1837), Амйюй Л 6атгге1 (1840), 
Весдиеге! ек ВоЛгег (1846), определяя количество красныхъ шари- 
ковъ крови по в4су, находили всегда значительное вхъ уменыпеше 
въ случаяхъ хлороза. АпЛтоШ е1 ОаюаггеА (6), принимая средшй в4съ 
красныхъ шарвковъ у вдоровой женщины равнымъ 127 #гт. на 1000 
дгт. крови, повторно находили въ крови хлоротичныхъ только 46—70 
§гт. в'Ьса для красныхъ шариковъ; одинъ разъ въ тяжеломъ хлороз* 
авторы шгбли даже только 27,9 §гт. красныхъ шариковъ т. е. умень- 
шеше в'Ьса красныхъ шариковъ на 78%* 

По ВещиетеХ еЬ ВосНег (16) в4съ красныхъ шариковъ крови 
здоровой женщины равенъ 127,2 §гт. на 1000 §гт. крови; границы 
колебав1Й в4са 113 — 137,5 §гт. При хлоровй-же, какъ среднее изъ 
всЬхъ наблюдетй, авторы приводить в$съ красныхъ шариковъ— 86 
дгт. рго тШе, т. е. уменыпеше в'Ьса красныхъ шариковъ на 33°/о. 
Въ одвомъ случае тяжелаго хлороза в'Ьсъ красныхъ шариковъ по- 
казанъ 49,4 §гт. рго тШе. 

ТУе!скег (40) принимаетъ тоже, что при хлорозе женщины им'Ьюгь 
вместо нормальныхъ 4,5 миллъоновъ красныхъ шариковъ не больше 
3,0 миллъоновъ въ среднемъ. 

Випсап (91) въ 1867 г. первый на основанш 3 случаевъ чистаго 
хлороэа высказалъ положение, что при истинномъ хлороз'Ь число 
красныхъ шариковъ удерживается всегда въ границахъ нормы, а 
уменьшается только р*зко красящая сила ихъ. 

Вбгепзеп (281) работалъ по Макввег и въ 7 случахъ р4зко 
выраженнаго хлороза у женщинъ 17 — 34 л4тъ нашелъ числа крас- 
ныхъ шариковъ: 2,88—3,0—3,68—3,8—3,9—3,98 и 5,34 милльона. 
Среднее— 3797000 кр. шар. МаХаз$ег (186) для 4 случаевъ хлороза 
даетъ 3,6 — 4,0 — 2,72 — 4,6 милльоновъ краен, шар, 

Науеш (329) при хлорозахъ средней силы находидъ число крас- 
ныхъ шариковъ приблизительно нормальнымъ, достигающимъ до 
5352000, съ другой стороны видЪлъ крайне тяжелыя формы, гд4 
число красныхъ шариковъ не превышало 997000. 

Моггег (209), ученикъ Наует% приводитъ въ своей диссертацш 
таблицу 22 случаевъ хлороза. У семи человЬкъ число красныхъ 
было выше 4 милльоновъ, у 15 человЪвъ — ниже 4 милльоновъ; въ 
среднемъ для вс4хъ 22 случаевъ получено 3740000 кр. шар. 

ВисНапап (28) въ 3 случаяхъ хлороза имйдъ 4,46 — 4,13—2,51 
милл. кр. шар. УУШсоскз (47) въ 7 случаяхъ хлороза нашелъ 2,24— 
2,46 — 2,87—3,7— 4,01— 4,14— 4,37 милльоновъ краен, шар. 

ВаасЬе (1883) (155) приводитъ таблицу 24 случаевъ хлороза. 
Среднее число красныхъ шариковъ — 2632000. 12 челоййкъ им*** 
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красныхъ шариковъ отъ 3,8 до 4,9 мвлльоновъ; друпе 12 имЬли отъ 
2,4—3,5 милльоновъ шар. 11одъ влишемъ господствующа™ въ то 
время учен1я, что хлорозъ протекаетъ непременно съ рЪэквмъ умевь* 
шешемъ числа красныхъ шариковъ, авторъ для больныхъ первой 
группы съ числом!» шарввовъ выше 4$м,нд*ьововъ предлагаете особое 
вазвавге — всевдохлоровъ; истиннымъ жехлороаомъ бошвшхъ считает* 
только относящихся ко второй группе гдЬ р4зко выражена умель- 
шевхе числа красныхъ шариковъ* 

8геде1 (107) (1884) на 35 случаевъ хлороза им4лъ въ 5 ра*ъ 
нормальное число красвыхъ шариковъ; еще5разъ— ничтожное уненьг 
шеше числа, а въ 22 случаяхъ найдено резкое уменьшен до 
3690000 и 1960000 кр. шар. 

Огат (1884) (69) у 7 больных* вм*лъ 4,8—4,9—2,3—4,7— 
5,5—5,2 — 3,87 милльововъ крас шар. въ единиц* объема крови. 

^акоЬу^ (383) (1887) оввсываетъ 6 очень тяжелыхъ случаевъ хло- 
роза. Число красныхъ шариковъ было: 2,94—2,2 — 2,44—3,0 — 1,97 — 
2,4 милльововъ краев, шар. 

ОгаеЬег (70) (1887) вэслйдовалъ 23 хлорогичныхъ на волвчество 
красныхъ шариковъ. Выводъ тотъ, что число ато въ среднемъ мало 
уклоняется отъ нормы. Среднее для 23 авторъ нашелъ 4480000 крас- 
ныхъ шариковъ. 

Вегп1 (258) (1888) дата 5 случаевъ им4лъ слйдуюпця цифра: 
3,597—3,797—2,341—3,242—4,093 милльововъ краен, шар въ 1 
кб. млм. крови. 

Оррепкетег (226) (1889) взелйдовалъ 32 хлорогичныхъ. Въ 12 
случаяхъ найдено отъ 4,5—5,0 милдьоновъ краен, шар. Еще въ 12 
-случ. было отъ 4,0—4,5 милльововъ краен, шар. Въ 8 случ. число 
красныхъ шар. было ниже 4 милльововъ. 

Воьой (88) (1890) изслЪдраалъ кровь у 34 хлоротачвыхъ. Среднее 
общее дли всЬхъ число краен* шар. найдено 3,256 милльон. Гра- 
ницы волебангй отъ 1,8 — 5,1 милльона вр. шар. 

Таблица: 

5,1 малльонъ былъ у 1 жевщ. 
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ВегпеН (256) для свовхъ наблюдешй приводить слйдуюпця цифры: 
3,6—2,88—3,36—3,9—3,78-4,79—3,56—4,58—3,83—4,45 милльо- 
йовъ красныхъ шариковъ въ 1 кб. млн. крови. 

ВсЛапЛ (79) им*лъ 5,038— 5,387— 3,974— милльона краен, шар. 
ВНпягпд ипЛ вытргесМ (284) 3,9—3,4—3,8—4,2—4,0—4,6—3,3— 
5,0—4,5. Совершенно особо стоять спещялъныя работы Е. вгаеЬег*ъ 
(70) о хлороз*. Ему при надл ежить честь установлеыя хлороза, какь 
особой характерной клинической формы въ ряду болезней крови. 
Прежней взглядь, что хлорозь въ легкихъ формахь характеризуется 
оЦ&осЬготаеппа, кь которой при тяжеломъ течеши присоединяется и 
оН§осу4Ъаепиа, — поел* работь ОгаеЪег*& долженъ быть оставленъ. 
Авторъ произвель высоконаучное и разностороннее излЪдоваше крови 
вь 28 ел у чая хъ чистаго хлороза и пришелъ кь сл&дующимъ выводамъ: 
при чистомь хлороз* число красныхъ шариковъ крови въ единив 
объема удерживается всегда въ нормальныхъ предйлахъ при самыхъ 
различныхъ по тяжести заболйвашя случаяхь. Число ихъ въ среднемъ 
равно 4482000 при колебаши въ гранвцахъ 3910000 и 570000 вь 1 
кб. млм. крови. Содержание гемоглобина въ нихь сильно понижено 
до 5,2°/ ; имеются бол4е или мен4 выражеиныя ивмЗшешя форма, 
пойкилоцитозъ; средше размеры красныхъ шариковъ уменьшены 
противъ нормы. Лейкоциты н по числу, и по взаимному отношешю 
видовъ не представляютъ никакого отклоней1я отъ нормы. Это гово- 
рить убедительно эа то, что органы кроветвореыя т. е. костный 
мозгъ, селезенка, лимфатически желеэы отнюдь не являются очагом* 
болезни. Изм&нешя формы и величины красныхъ шариковъ при нор- 
мальномъ числЬ скорее укавываюгь на измЬнеше свойствъ окружа- 
ющей среды — плазмы крови. Изсл&доваше химическое ея обнаружи- 
ваете увеличеше содержан1я воды и чрезвычайно высокую сравни- 
тельно съ нормою щелочность крови. Изъ 15 случаевъ изелйдоватя 
щелочности крови нейтрализация получалась не ниже VII скалы 
Ьапс1о18, аумногихъ только при VIII, тогда какъ норма щелочности 
крови для женщинъ V и р*Ьже VI по ЬапсЫв.— Подтверждешемъ 
такого взгляда на патогеневъ чистаго хлорова является и факть из- 
лЬчен1я хлороза желйзомъ, сущность котораго, по Меуег ипЛ УРШг- 
атз (203) лежитъ именно въ понижающемъ на щелочность врови 
дййствш желйзныхъ препаратовъ. Сюда-же сл^дуеть отнести и 
успехи дЪчешя хлороза минеральными кислотами (Запйег). 

Истиннаго чистаго хлороза съ малымъ числомъ красныхъ шари- 
ковъ не существуете. Но при хлоровй больная подвергается целому 
ряду ВЛ1ЯН1Й, могущихъ самостоятельно вызвать, какъ осложнеше хло- 
роза,— анэм!ю; достаточно указать на кроветечеыя при часто встр4^а- 
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ющейся у хлоротичныхъ язв* желудка, на свойственна хлорозу 
обильныя менструацш и меноррапи, на обычное ослаблеше и извра- 
щеше аппетита, на разстройства желудочно-кишечнаго канала. Ташя 
формы бол'Ьзни не суть чистый хлорозъ, а носятъ назваше хлоро- 
анэмш. 

Наконецъ, чистый хлорозъ уже потому не относится къ групп* 
анэмШ, а долженъ разсматриваться, вакъ самостоятельное вабол4ваше 
крови, что анэШя никогда не даетъ такой громадной разницы между 
числомъ красныхъ шариковъ и содержашемъ гемоглобина; затЪмъ 
для всякой анэмш характерно ослаблеше щелочности крови, нередко 
очень значительное; напр. изъ 9 случаевъ у автора въ 7 нейтрализа- 
Ц1я была при V а въ двухъ — даже при IV по Ьлпсинз.— Увеличеше 
же щелочности крови при хлороз* представляетъ главную причину 
болезни. 

2 Апаеш1а регп1с1о$а рго§ге8$1та. 

Этимъ именемъ впервые назвалъ Вгегтег состоите глубокой 
анэмш, прогрессирующей непрерывно и оканчивающейся смертью, не- 
смотря на всеможное лйчете; при изсл&дованш не находится ника- 
кого органическаго поражешя, которое можно принять за причину 
малокровхя. Впрочемъ нельзя утверждать, что вей случаи, описанные 
подъ именемъ пернищозной анэмш, действительно принадлежать къ 
ней, согласно опредйленш Вгегтег'ъ. Въ настоящее время напр. уже 
выделена одна форма тяжелаго малокров1Я, вполне подобнаго тако- 
вому же при апаепиа рго&геввпга, — это авэм1Я отъ присутств!я въ 
кишечники ленточныхъ глистъ и заражеше АпсЬу1оз*оп1ит йпойепак. 

ЬаасНе (155) им4лъ очень много случаевъ болезни; въ большин- 
стве ихъ число красныхъ шариковъ равнялось 400 — 500000. въ 1 
кб. млм. крови — Здгепяеп (281) наблюдалъ 11 случаевъ съ числомъ 
красныхъ шариковъ отъ 1100000 до 580000; у одного больнаго 
передъ смертью отмечено даже 450000 краен, шар. Ьергпе Ьид$лъ 
при этой болЪзни — 378 000 кр: ш. а Наует 7 — даже 292 000. — фмше&е, 
(153) занимавшийся спещально прогрессивной анюпей, находить въ 
среднемъ 500—600000 кр. ш. т. е. 1 /* | Л нормы; одинъ случай 
описанъ авторомъ даже съ 143000 красныхъ шариковъ. — Изъ пока- 
занШ другихъ авторовъ: МоИ (212)— 800000; Ва1апЛ (79)— 600 
000; Регк (240)— 700000; ЫтЬеск (168)— 280000 краен. Шар. и 
18% гемоглобина по БЫвЫ'ю; ЕаттегвсЫад (318)— 600000— 60000— 
1800000; 8аЛ1ег (106)— 562500-872000— 1060000- М*гас*етЫ{Ш) 
—1,5—1,6—0,45 мшшоновъ красныхъ шариковъ, 
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3. Лейкэшя. 

По ЬаасЬе иногда встречаются случаи лейвэмш безъ всякаго 
уменыпешя числа врасныхъ шаривовъ; въ огромномъ же большинстве 
случаевъ всегда есть уменыпеше ихъ числа и нередко значительное 
ВбгетеП) ЫЫеп (171), фтюс&е описали случаи лейвэмш съ 500000 
красныхъ шаривовъ. Особенно рйзво бываетъ измйнете отношетя 
числа б'Ьлыхъ въ враснымъ шаривамъ. Въ одномъ случай ВогепьетСа 
на 470000 врасныхъ приходилося 680000 бйлыхъ. Тавже ЗасмЪа&сЪ, 
(384) видйлъ отношеше бйлыхъ шаривовъ въ враснымъ кавъ 1: 1, а 
ШегсЬег ипЛ ТепгоЫ1 (307) даже вавъ 115: 110.— ЬаиепзЬет (160) 
тоже описалъ случай лейвэмш съ взаимнымъ отношешемъ шаривовъ 
вавъ 1: 1. У Ьааске (155) былъ случай съ 400000 врасныхъ шари- 
вовъ. — Въ диссертацш V. Мауег'а (199) приведенъ одинъ случай 
лейвэмш изъ 21 гдй врасныхъ шаривовъ было 1860000, а бйлыхъ — 
740000 т. е. отношевхе 1: 2,4. Вегпег1 (256) приводить случаи съ 
3450000 и 2040000 врасныхъ шаривовъ, а тавже и съ 560000 
и даже съ 266000 врасныхъ шаривовъ. КеЫЬ видйлъ 1000000 
врасн. шар. Неиск (339)— 1500000. — РгеипД ипЛ ОЪегтауег (312) 
1012000.— ЫтЪеск (168)— 2000000. ШзсК (375)— 3900000 и 2800 
000,— Вгес1ег(26Ь) сообщаетъ интересный случай, гдЬ больной въ на- 
чали лейвэмш имЬлъ 5200000 врасн. шар.; черезъ м-Ьсяцъ— 4120 
000; еще черезъ неделю — 3700000. 

Въ случаяхъ т. наз. острой лейвэмш, гд4 бол-Ьзь ведетъ къ 
смертельному исходу въ н-Ьсвольво недЬль, наблюдается тавое глубо- 
кое падете числа врасныхъ шаривовъ, вавое свойственно тольво про- 
грессивной пернищозной апэмш. Число врасныхъ шаривовь крови 
можетъ иногда падать до VI о части нормальнаго воличества. 

4. Псейдолейкэшя 

Это назваше дано болезни СоЬпкегт'ожъ. Первый описалъ ее 
НойдЫп (349) въ 1832 году, почему она называется тавже болезнью 
НойдкМа. Точную влиничесвую вартину болезни первый представилъ 
Боп/Из (38) и назвалъ ее айёше или сасЬёх1е запз 1епсёш1е; важное 
значеше работы Воп^йз въ томъ, что до него болезнь смешивали съ 
лейвэм1ей, а онъ точно довазалъ отсутсше увеличешя числа б'Ьлыхъ 
шаривовъ. 

Происхождеше и сущность болезни до сихъ поръ точно не вы- 
яснена; тавъ-же разноречивы и данвыя о /зостоянш крови. Одно толь- 
во согласно принято всЬми авторами, что при псевдолейвэмш въ от- 
ливе отъ лейвэмш число лейвоцитовъ удерживается всегда въ пред г Ь- 
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лахъ нормы. [ ШтшНег (386); ТУаг/тпде (385); Ьааске (155); Зас- 
соиЛ а ЬаЪасИе—Ьадгаье (102); Оегде1 (56); ^е$1рЫ1 (43)].— Число 
врасныхъ шаривовъ то описывается нормальнымъ, то уменьшеннымъ 
до половины и ниже. ТУе81рка1 на 21 случай имЬлъ и нормальное число 
врасныхъ шариковъ, и р&авую оП^осуШаепиа. — Ьааске для 4 случаевъ 
среднее число врасныхъ шар. даетъ 3154000; въ одномъ случае 
было 2487000 вр. ш. Оегде1 видйлъ уменьшеше числа врасныхъ 
шаривовъ до 1960000 и 940000. Заует— 3960000.— ВеьпегЬ 3728 
000— 3252009— 1158000— 2052000.— НеШпд (333) им*лъ одинъ слу- 
чай, гдЬ за 5 мйсяцевъ число врасныхъ шаривовъ упало съ 3750000 
до 1330000. 

У. Ьерга Проказа. 

ТУтгагзЫ (49) производилъ въ лепрозорш МпЪН оволо Юрьева 
изсдЪдовашя врови у 17 человЪвъ (9 мужчинъ и 8 женщииъ) боль- 
ныхъ провавою. 

Количество врасныхъ шаривовъ и гэмоглобина приведено въ табли- 
це; отвлонешя отъ нормы въ числ г Ь бйлыхъ шаривовъ не найдено 
ни разу: 3683 — 8323 для мужчинъ и 3833—10812 для женщинъ. 
Елиничесви различный формы болЪзни (ан эстетическая, узловая, сме- 
шанная) равнозначущи по дййствш на составъ врови. Изъ таблицы 
видно, что в-Ьрно не сама болЬзнь вызываетъ поражеше врови, а дли- 
тельность болезни и разстройство питашя. Для свйжихъ случаевъ 
слабаго развитая, при удовлетворительномъ общемъ питанш, безъ язвен- 
ныхъ поражешй — вровь не представляетъ увлоненШ отъ нормы и 
даже № 1 и 2 им&ютъ цифры врасныхъ шаривовъ и гэмоглобина 
выше нормы; повышеше числа врасныхъ шаривовъ есть и въ № 10. 
Случаи № 3, 4, 5, 11 и 12, хотя имЗштъ почти нормальный числа 
шаривовъ, гэмоглобипъ имЪютъ большей частью уменьшеннымъ. Въ 
тяжелыхъ случаяхъ № 6, 7, 8, 13, 14 и 15, — больные вей исхудавши 
и очень бледны; число врасныхъ шаривовъ уменьшено у мужчинъ въ 
среднемъ на 17,9°/ , а у айенщинъ— на 12,3°/ . Уменьшеше гэмогло- 
бина слабее; у мужчинъ— на 6,Зо/о; у женщинъ — на 2,4°/о т. е. ин- 
дивидуальное богатство шаривовъ гэмоглобипомъ у нихъ повышено. — 
Случаи № 9, 16 и 17 были врайне тяжелые; число врасныхъ шари- 
вовъ падало до половины и трети нормы, а гэмоглобинъ не былъ ниже 
80 — 60%.— Обпцй выводъ, что проваза въ своихъ раннихъ легвихъ 
стадгяхъ вовсе не измйняетъ состава врови; напротивъ въ затяжныхъ 
и тяжелыхъ формахъ, широво распространившися по т&лу, болезнь 
вызываетъ столь тяжюе изм&нешя врови, что наблюдаются тольво 
при самыхъ высшихъ степеняхъ эленщальной анэмш. 
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БОЛФЗНИ НОВОРОЖДЕННЫХЪ ДФТЕЙ. 

(Лекщж, чжташш студентам* въ весенемъ пожугодш 18 05 /м акадсмическаго года). 



1. 

СерЬа1Ьаеша1ота. Головная гэматома. (Кровяная опухоль головы). 

(П р о д о л ж е н 1 е). 



X. 

Болезнь ВиЫ'я. Острое жировое перерожден1е новорожденны хь 

Мы уже упоминали о сущности этой болезни, когда разбирали 
ъ те1аепа пеопсАоггт* (см. стр. 21), — зд4сь остается прибавить не- 
много положительна™, такъ какъ до сихъ поръ нетолько остается 
темной ея этшопя, но мы даже не можемъ поставить точнаго дга- 
гноза бодЬзни, — настолько шатки и клиничесые признаки. Въ виду та- 
кого невыясиеннаго положешя бол4зни ВиИРя, легко понять, почему 
взгляды различиыхъ авторовъ на ея происхождеше различны, и по- 
чему это столь редкое страдаше д'Ьтскаго возраста иногда просма- 
тривается или принимается за совсЬмъ другую бол-Ьвнь. Опредйлеше 
болтани вполне ясно обозначается ея 8аглав1емъ; но чтобы понять Вамъ, 
на чемъ основываются характеристичесшя особенности, я изложу 
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хотя вкратце то, что известно изъ оаисашй набчюдавшихъ ее 
врачей со времени перваго заявлешя, сдЪланнаго въ 18ь1 году 
2?иА'емъ, иненемъ вотораго болЬвнь и названа. 

Симптомы, распознавание ж патолог, анатошя. Симптомы, какъ мы 
уже сказали, настолько не типичны, что до нимъ нельзя сделать 
вполне в'Ьрнаго прижизненна™ распознавала болезни; но особеннаго 
внимашя заслуживаюсь: асфиксгя, желтуха, иногда отеки, кровавая 
риота, кровянистый испражненгя, кровотечения изъ пупка и крово- 
излгянгя въ кожу ) конъюкшивы, слизистый оболочки рта, носа и на- 
ружнаго слуховаго прохода; некоторые говорятъ о темносинемъ окра- 
шиваши кожныхъ повровомъ. Изъ предыдущихъ главъ Вы уже зна- 
ете, что перечисленные зд*сь признаки относятся ко многимъ забо- 
лЬвашямъ, а потому точки опоры для диагноза они намъ не даютъ. 
Интересны и съ судебно-медицинской точки зр*н1я весьма важны ука- 
зать, которыя особенно подчеркиваете Випде, на то обстоятельство, 
что некоторые случаи Ьулевой болезни весьма наиоминаютъ картину 
задушенгя (асфиксги), и вопросъ о насильственной смерти ребенка 
можетъ быть рЬшенъ лишь тёмъ саособомъ, которымъ и сама болезнь 
определяется несомненно, т. е. только посмертнымъ микроскопическим* 
изследовашемъ ввутреннихъ оргоновъ, въ которыхъ мы должны об- 
наружить жировую дегейерацгю (сердца, печени, почекъ, легочныхъ 
альвеол*, кишечных* ворсинковъ), тавъ какъ даже да макроскопи- 
ческимъ даннымъ, при вскрытш трупа, мы не можемъ гарантировать 
себя отъ возможной ошибки. ДЬтя, по большей части крЪпыя, ро- 
ждаются въ асфиксш и не рЪдко тотчасъ же умираютъ; а если и 
удавалось, при помощи разнообразныхъ манипуляцШ, ихъ оживить, 
то смерть насту паетъ черезъ несколько дней, часто неожиданно; 
колляпсъ развивается очень быстро, при чемъ иногда на лицо 
оказываются типичные знаки тае&епае, какъ это было наярм. въ од- 
номъ случай проф. Быстрова^ который привожу здесь въ подлинек*. 

„Новорожденный мальчикъ, 3 хъ дней, хороша го гвлосложенш, съ нормально раз- 
витымъ скелетомъ, хорошею мускудаторою и таковымъ же подкожно г клйтчатнмъ слоем*. 
Длина т*Бла равна 19,6 дюйм., окружность кругло вальной головки=13,6 дюйм, окруж- 
ность груди=13,5 д. При подробномъ изсл-вдованш черепа замечено, что на л'Ьвой темяи- 
• ной кости находится опухоль, величиною въ куриное яйцо,— опухоль неподвижная, мягко- 
ватая, окруженная у основания валиком** признанная какъ НаетаеЬоша. Грудные и брюш- 
ные органы дитяти не представдяютъ нечего анормадьнаго. 

Кожа всей поверхности т'вла бд'вднаго цв-вта, во совершенно чиста; при самомъ 
тщательномъ изсл-вдованш на ней, равно и на всвхъ доступныхъ наружному осмотру 
м^стахъ слизистыхъ ободочекъ полости рта, з-вва, губъ, глазъ и половвхъ органовъ,-- 
тыпъ ни мал&Йшвхъ слАдовъ кровоизлммй или ютехъй Цвътъ всвхъ сджзистыхъ обо- 
лочекъ значительно блЪденъ, вследствие бывшей въ довольно значятельномъ , количеств* 
потери крови путемъ рвоты и нзверженШ изъ кншечнаго канала. Температура тАла ни- 
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же нормальной (86,0 въ прямой кишгв). Иульсъ частый, давлен!е крови въ артегяяхъ ни- 
же сред нл го; 130 ударовъ пульса въ минуту. Годосъ слабъ. Замечено дрожаые нижней 
челюсти н конечностей, которая на-ощупь холодны.— На животик* находится остатокъ 
правильно перевязанной пуповины. Кругомъ цупочнаго кольца признаки правильно иду- 
щаго процесса отделения пуповины. 

Гр>днне, равно и брюшине органы не вредставдлютъ какихъ либо уклоиешй отъ 
нормы. Изъ разсдросовъ бнишаго при родахъ нзвестнаго специалиста акушерства д-ра 
Девиовмча, маблюдаишаго все время беременность матери ребенка, мы узнали, что бере- 
менность протекла совершенно благопол) чяо, н что новорожденный ребенокъ въ течение 
2-хъ дней былъ совершенно здоровы брадъ хорошо грудь, сосалъ правильно, нормально 
кричалъ и нм'влъ фнзхологяческдя правильный отдДлешл кишечника, безъ малейшей при- 
меси крови,— словомъ, не представлялъ какихъ-либо внднмыхъ уклоиешй отъ нормы. 

На 8-й день съ утра сначала появилась кровавая рвога, а потомъ уже кровавый 
жслражнешд. Рвало н слабило черевъ довольно коротше промежутки нисколько разъ и въ 
такомъ значнтедьномъ количеств!), что ребенокъ сильно нобдеднедъ, осунулся и осдабелъ 
настолько, что не имйетъ силы сосаь н брать грудь. Назначено внутрь. Н^и. Гег. вежци- 
сЫ. 1,о, 84. 4е&Ш1. 7й,о, вуг. вассд, 25,о. М1)Ь. Черезъ часъ по чанной дожив, а при по- 
вторении крово течеши— маленыий пузырь со сн*ромь на поверхность животика. 

&ь вечеру того же дня мы снова посетили ребенка. Рвоты кровавой и кровавнхъ 
нзверженй более не повторялось. Силы дитятн несколько лучше: сталъ опять брать грудь 
н делать слабыя сосательный движени. Советовали продолжать тоже дечеые. Ночью, безъ 
всякнхъ уловимыхъ причинъ, кровавая рвота и испражнешл вновь повторились 4 раза н 
веяхШ разъ съ такимъ обильнымъ количествомъ крови, что, подложенный пеленки оказа- 
лись почти сплошь пропитанными кровью н содержали множество кровяннхъ сгустковъ. 
Отъ этого ребенокъ сталъ вполне анэмиченъ: бдйденъ, слабь, осунулся; пудьсъ нитевид- 
ный, трудно сосчитываемый. Онъ пер&талъ сосать и брать грудь; конечности холодны. 
Назначено внутрь зесоХе согпиХ. сит ейех. аегдл НаНеп, ИпсЬ. МозсНг—по 5 капель па пр%- 
емъ ж кормить грудиымъ колокомъ съ ложечки, Пупочное кольцо, равно вей друпе орга- 
ны, какъ я кожа, были вновь, твдательно наследованы, но иигдл не замечено признаковъ 
кровоизлъяигя. Несможря на все разнообразный мъры помощи, кровавая рвота и испраж- 
нешл повторялись вновь, н ребенокъ скончался при явленгяхъ паралича сердца. Крово- 
течеиги изъ пупка и кровавой мочи у ребенка ни разу не было замечено. 

Вскрыты, произведенное черевъ сутки, показало следующее: наступило довольно 
иачжтельное трупное разложение— истечение жидкости изъ полости носа, багроватыл нятна, 
на спине, ягодицаяъ и животике. Опухоль на левой темяняой области, величиною въ ку- 
риное яйцо, найдена при разрыв* наполненною кровью н образовалась отъ поднятая над- 
костной плевы (Ьаеша1пота), что и было определено при жизни. Животъ раздуть; звухъ 
ири иеркуссш вполне тимпаничеиъ и только по местамъ въ области тонки хъ кишекъ ту- 
пой. При вскрытш груди, дешя оказались свободными; на поверхности плевры реберной 
и легочной замечаетса точечныя кровоизлгянъя, величиною п булавочную головку и че- 
чевицу. Легкая по местамъ содержать кровяную пенистую жидкость, отечны; по другнмъ 
отд-вдамъ— безкроввы, сухи. При разрезе найдены во множестве точечные экстравазаты 
Сердце бледно, безкровно, не увеличено. РепсагсИшп и епйосагсИшп усеяны различной 
величины кровяными точками. Правый желудучекъ и предсердие, 3-хъ створчатая заслонка 
равно и долулунные клапаны легочной артерш вполне нормальны. Стенки левой половины 
сердца кажутся какъ бы по местамъ желтее, толщива нхъ, однако, нормальна. Клапаны 
двухъ створчатый и подулунный аорты не представляютъ какихъ либо уклонен^. ТЬутив 
нормальной величины. Печень по величин* и консистенцш совершенно нормальна, цв4тъ 
ей бледновато-желтый; селезенка мягче нормальной; но величина ея соответствуешь воз 
расту; при разрезе ея замечены кровяные экстравазаты темноватаго цвета, величиною 
некоторые въ горошину.— Жел у докъ значительно растянуть глазами, содержать сгустки 
крови съ остатками сверну вшагося молока, окрашеннаго кровью. Поверхность слизистой 
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оболочки его не представляет* какихъ-либо изъдзвлешй, но во множеств* усйлна точеч- 
ными экстравазатами. Около большой кривизны этихъ экстравазатовъ особенно много, 
такъ что цв'вгь слизистой оболочки въ этомъ м'вст'Ь почти сплошь багровый. Слизистая 
оболочка 12-ти перстиои кишки усвяяа также подтеками и содержите довольно значи- 
тельное количество сгустковъ свернувшейся крови, но въ меньшемъ количестве; червеоб- 
разный отростокъ весь переполневъ сгусткомъ свернувшейся крови. Дейеровы бляшки и 
солитарныя жегвзы безъ изм-Ьненй. Въ толстой кшпкб т*же экстравазаты, но въ мень- 
шемъ количеств*- Ыа слизистой его оболочке твже экстравазаты, но въ меньшемъ коли- 
честв*. Мочевой пузырь растянутъ и наполвенъ мочою. На слизистой его оболочки нигд-в 
экстравазатовъ не замечено. Почки имъютъ дольчатое строение, желтоваты, безкровнн. 
Сколько можно было изсл'Ьдовать больпае легочные сосуды, равно и брюшной системы — 
вмбодическаго процесса въ нихъ не найдено. 

Вскрыпе черепа не было дозволено. При микроскопической* изслйдованш найдено, 
что поперечно-исчерченные мышечные пучки сердца местами утратили свою выразитель- 
ность, рубчатость ихъ мало выражена, местами же совершенно исчезла вслйдстше зер- 
нистаго перерожден1я. Клетки легочных» альвеолъ въ состояли жировало порерожденья. 
Деченочныя кдъ-тки утратили свою угловатость и въ состоднш зернистаго перерождение 
Слизистая оболочка желудка и кишекъ утолщена. Кишечныя ворсы местами пропитаны 
жировыми шариками. Эпителш слизистой оболочки желудка и кишекъ местами слущенъ« 
Мочевые канальцы почекъ наполнены массою разбухншхъ и жирно перерожденяыхъ 
8лител1альныгь клйтокъ. Медюе сосуды и капилляры не представляли отличдя отъ норналь- 
ныхъ въ гистологическомъ отношенш". 

Нужно отметить, что пупочные сосуды оказывались здоровыми 
(Випде, ВиЫ). Лв1К1Я не представляютъ измйнешй, если не было слу- 
чайный» осложненШ; иногда въ нихъ— уного геморрагическихъ гнЬздъ; 
на плевр*, перикардии, и эндокардии — экхимозы. 

Существующая теорш (МиИег) и наблюдешя врачей надъ аналогичной болезнью у 
новорожденныхъ млекопитающихъ (РйгзЪепЪегд, Въ1о({, ВоЫФпдег) невполя-в 'еще убеди- 
тельны для повимашя сущности и происхождения разбираемой болвзни: съ одной стороны 
жировое перерождение объясняется вдглшемъ желчныхъ кислотъ (желтуха), а появлеше 
желтухи— застоемъ желчи при закупорки йисйю спо1е<1оспи8 (которая недоказаяа) клн си- 
льной гиперемией печени подъ влаяшемъ асфиксш и наступающего прижапя мелкнхъ 
желчныхъ канальцевъ (что не убедительно); съ другой стороны, онисандня вабодйваны пу- 
почныхъ сосудовъ прижировомъ перерождении у жеребята, хотя и заставляюсь насъ пред- 
полагать септическую инфенцт черезъ пупокъ и заболЬваше зтихъ-же сосудовъ у д&тей, 
но это бы означало идти противъ точныхъ указашй самаго РиМ'я, Мипде н др.,. когда 
пупочные сосуды оказались внолнгь здоровыми. Все таки инфекщя далеко не отрицается, 
такъ какъ для нея могутъ существовать разнообразные нути, а мйсто внЪдревхд заразы 
можетъ даже остаться безъ измъ-нешй. Во внутрениихъ органахъ были находимы микро- 
кокки (1Кде1ого).— 

Говоря о лечетх, мы должен принять лишь энергичныя м'Ьры 
профилактики, и ужевъ самомъ начал*, при асфиксги — добиваться, пол- 
наго оживлешя ребенка; зат&мъ пользоваться поуже не разъ указанными 
правиламъ способами согрфвашя, предупреждешемъ коллапса (грелки, 
теплыя завертыванья, возбуждаюпця) и доставить возможность пра- 
вильная питашя. — Предсказаше — самое неблагопр1ятное: случаевъ 
выздоровлешя неизвестно. — 
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XI. 

Тп$гтш$ и (е(апиз пеопа!огит. Столбнякъ. 

Хотя мы и не наблюдали въ клиник* ни одного случая этой тяже- 
лой болезни, но она отличается настолько резкими и постоянными 
клиническими симптомами, что уже по одному описанш Вамъ бу- 
детъ легко представить себ4 ея клиническую сторону. Известный 
симптомокомплексъ судорожнаго характера принять здЪсь за само- 
стоятельную болезнь: она проявляется главеымъ образомъ тонически- 
ми судоргами, которыя начинаются прежде всего въ мускулатур* че- 
люстей ((пвпшв), а загкмъ захваты ваетъ и всю мускулатуру т*ла 
(1е1апп8>. Не столько важны симптомы, которые ничего особен ваго, 
собственно говоря, не представляютъ, сколько этшлогичесюе моменты 
и крайне неблагопр1ятное предскаваше. 

Эйолопя болезни долго была покрыта мракомъ неизвестности, 
но даже н теперь, когда бактерюлогичесыя изслйдоватя пролили 
много свита въ эту область, благодаря открытлямъ ШаАа&г'а, Возеп- 
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Ъаск'а и др., не все случаи 1е1ашш и 1пзпш$ могутъ быть объяснены 
инфекции пупка патогенными микроорганизмами, а потому теперь 
еще нельзя съ положительностью утверждать, что инфевцюнное про- 
исходите этой болезни является единственны мъ (случаи поел* обр$- 

ЗаН1Я, С1ГСШПС1810). 

Еипде (въ новомъ изданш своей книги) считаете эту болезнь за 
инфекцш— тетаиическуюу а м4стомъ инфекцш — преимущественно пу- 
почную рану (еше ^ипйтГесйопзкгапЬей.) Старые авторы признава- 
ли Шапиз 1гаитаЫсиз, вследств!е ранешй въ области пупка, отпа- 
дашя пуповины и воспалешя пупочныхъ сосудовъ; загЬмъ выставля- 
ются на видъ некоторыми авторами въ качеств* причинъ столбняка: 
механическ1я вл1дшя на черепъ (захождеше затылочной кости подъ 
темянныя) и происходящее отсюда давлен1е на головной и продолго- 
ватый мозгъ, далее — механическое раздраженге нервовъ въ пупоч- 
номъ рубце, наконецъ, — термичеекгя раздражешя кожи новорожден- 

НЫХЪ И ДРуПЯ ПРИЧИНЫ (уреМ1Я И Т. П.). НО ВСЁ ЭТИ ВЛ1ЯН1Я, можно 

сказать, стушевываются и кажутся гораздо менее основательными, ч4мъ 
новейпия данныя о паразитарной инфекщи столбняка Нш1аъег ) ъ и Во- 
втсасКъ, которые выяснили своими точными доследованиями, что столб- 
някъ можно вызвать у животныхъ прививками земли и экспериментально 
вызвать столбнякъ особы мъ бацилломъ, находящимся въ инфекцшнной 
почв г Ь. Когда эти результаты были подтверждены многими авторами, 
то вскоре Вггдег получилъ особый цродуктъ обмена веществъ этого 
микроорганизма — тетанинъ, отличающШся способностью вызывать у 
животныхъ резшя судороги. Далее было доказано, что бациллы столб- 
няка прямо вызываютъ столбнякъ, будучи привиты къ пупочной ране. 

Мы не будемъ говорить о многочисленныхъ работахъ различ- 
ныхъ авторовъ,— интересу юпцеся ими найду тъ все, сюда относящееся, 
въ литературномъ отделе. 

Что касается самихъ столбняковыхъ полочекъ (гцетиноподобньт Ьа- 
сПН 1еШи), то они встречаются особенно въ грязныхъ родильвыхъ до- 
махъ, въ квартирной пыли, въ земле, въ старомъ дереве. 

Если взять во внимание те крайне негипеничесшя условгя, въ 
которыхъ находятся новорожденныя, нечистоту жилищъ н одежды, 
громадную разницу въ температуре дня и ночи жаркаго климата, 
отсутегае тщательной вентиляции родовспомогательныхъ заведеяШ в 
нечистоплотность некоторыхъ акушерокъ, то легко объяснить себ* 
вл1яшемъ инфекщи те наблюдешя, о которыхъ говорятъ мнопе авто- 
ры (бблыпая частота болезни у негровъ, въ практике однехъ ит4хъ 
же акушерокъ и т. п.). Со стороны патологической аиатомги н*гъ 
ничего характерна™ (гиперемш, кровоизл1ян1Я въ спинном** моиу)* 
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Мн* пришлось вид-вть всего 2 случая (2:400), ивъ которнхъ (оба въ частно! прак- 
тик*) поагБдтй я считаю интересным* особенно съ втюлогической стороны. Мальчнкъ 
(изъ еврейской бедной семьи музнкяитовъ) родился въ срокъ, доношенъ, на видъ— хоро- 
шаго сложешя, по числу 3-й, Роды были правильны, мать встала на 6-Й день. Пуповина 
отвала на 6-оЙ день, - появились судорги на 7-й день (ровно черезъ сутки— Ъпвтпв). На 
голов* н*т* никакнхъ ненормальностей, швы довольно широки,— на груди— четкообр. 
утолщешл (нач. гасЪШв). Т° ш гес!о— 36,8 п. 150, дых. 90. (веч. черезъ 12 час. отъ 
начала Ывгоиз). Быстро присоединился Шапия картина типичная. На другой день утп~ 
рожь <° 40,1 1п г., дых. 150 въ м., п. 200. Судорги тетаиичеЫя по временам* преры- 
ваются подергиватлми рукъ, иогь. Рвзпй оразШопив. Глава вакрытн; лсивотъ вздуть: 
напряжелъ; твердость въ хышцахъ конечностей, туловища, лица. Вечеромъ (черезъ 10 час.) 
*° 40,», дых. 110, пульсъ несосчит. Черезъ 2 часа, т. е. ровно черезъ 2 сутокъ отъ 
нач. судоргъ— смерть. При втомъ, какъ со стороны пищеваретя, тв. и мочеотд&летл 
извгннев^й не было. Но уходъ за пуповиной и вообще домашняя обстановка— были пора- 
зительно грязны. Сразу бросалось въ глаза воспалете пупочной раны (и1сов шпЪШсО, 
которая не была даже ничгьмъ прикрыта, а пупокъ нн перевязывался ни разу послгь 
отпаденгя пуповины. Картина заражения и источинкъ его были вмъттъ' на лицо: живо- 
тжкъ ребенка съ 31яющеЙ пупочной раной быль прикрыть загрязненной кровянистыми 
пятнами рубахой родильницы— матери; концы рубахи висвли надъ грязянмъ, пыльнымъ 
положъ, соръ съ котораго рЪдво когда удалялся. Никакихъ пеленокъ не было. Бабка — 
повитуха очень грязна. На кровати, общей для матери и новорожденная— складъ гряз* 
наго б'Ьлья, чуловъ и пр. Нечего и говорить, что бациллы столбннка могли найти зд&сь 
дня себя въ «той квартирной пыли удобную почву, а небрежный уходъ за пупочной ра- 
ной могь подать поводъ къ инфекцш. 

Симптомы. Судорожное сокращете, начавшись съ жевательныхъ 
иыпщъ, вскоре появляется и въ другихъ частяхъ т4ла, — оно заме- 
чается, какъ на туловище, такъ и въ конечностяхъ; голова сильно 
притягивается къ тйлу, позвоночвикъ образуетъ вогнутую дугу. Лице 
обезображивается, боковыя части твердйютъ и какъ бы пропухаютъ, 
глаза почти всегда сомкнуты, лобъ сморщивается, а губы нередко 
вытягиваются впередъ на подобие хобота. Затруднеше или полная 
невозможность сосатя — суть первыя явлетя, которыми начинается 
болезнь: „ребенокъ, быстро схвативъ грудь, съ крикомъ выпускаетъ 
ее, и, при всякой новой попытки взять грудь, онъ обнаруживаете до- 
вольно сильное безпокойство". Челюсти сильно смыкаются, и ввести 
свободно палецъ въ ротъ ребенка почти невозможно. По временамъ, въ 
вид* приступовъ, наступаютъ судорги мышцъ глотки, затрудняется 
глоташе, появляются щанозъ лица и конечностей, приступы задуше- 
Н1я, и дЗгти умираютъ, иной разъ не выходя изъ состоят я столбняка; 
иногда появляются приступы короткихъ конвульсШ во всемъ т*Ьл4, 
иногда-же столбнякъ на нисколько минуть исчезаетъ, и появляются 
мягкость т4ла и подвижность членовъ. Нечего и говорить, что эта 
непр!ятная картина болезни, которая сразу говорить врачу, съ ч$мъ 
онъ имЪетъ д4ло, мало понятна для окружающихъ ребенка родите- 
лей, — а иногда и для низшаго медицинскаго персонала. Въ случай, 
который я вкратце привелъ выше, былъ признанъ за дифтеритг и 
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шею несчастнаго задыхавтагося ребенка фельдшеръ обтявулъ согр*- 
вающииъ ком прессом ъ (опухоль я твердость боковыхъ частей щевъ и 
удушье были приняты за два симптома тяжелаго дифтерита).— -Темпе- 
ратура можетъ быть очень высока (41 — 42), немного повышена, 
нормальна и даже субнормальна {Нгуп&сЪак), наконецъ, при однихъ 
и гЬхъ-же явлешяхъ, она одинъ день можетъ быть нормальна, на 
другой день высока (40, 9 °), какъ было въ одномъ моемъ случай. Про- 
должительность болезни по разнымъ авторамъ весьма различна: отъ 
3 — 4 дней до 28 дней; у Вадгпзку'&то описанъ случай у 6-ти м%сяч- 
наго ребенка — гдЬ болезнь тянулась до 4-хъ нед4ль; этотъ случай окон- 
чился выздоровлетемъ; вообще же бол$8нь эта смертельна и нм&етъ 
самое плохое предсказанге. Въ случай благополучнаго исхода, Непоек, 
наприм'Ьръ, указываешь, что улучшеше наступаетъ всегда постепенно, 
а не сразу: у него было нисколько случаевъ выздоровлешя, у МопИ 
— два, у ВоМтапп'а — одинъ, у В&дгпзку'&го, — какъ и у многихъ дру- 
гихъ — ни одного. Распознаванге основывается на клинической кар- 
тине. Въ изв&стномъ стадш склеремы можетъ наступить сильная ри- 
гидность мускулатуры гЬла, неподвижность членовъ и деревянная 
плотность мягкихъ частей, но тутъ им-Ьютъ значеше всегда очень 
низкая 1° (30° и даже ниже), замедлеше пульса (который при тризм* 
очень частъ— отъ 160 до 200 въ мнн.), прогрессивный ходъ склеремы, 
довольно медленно идущей чаще всего съ нижнихъ конечностей, от- 
сутств1е затруднешй сосашя виачалй и т. п. 

Лечеше. До гЬхъ поръ пока этюлопя въ точности не будетъ 
выяснена, лечеше должно быть съ одной стороны профилактическое, 
съ другой стороны— симптоматическое. Чистота и дезинфекщя рукъ 
ухаживающихъ [за детьми, изолироваше заболЪвшихъ дЬтей, уходъ 
за пупкомъ, чистота въ домахъ и родильныхъ покодхъ им'Ьютъ важ- 
ное значеше, въ смысл* профилактики. Нужно по возможности тща- 
тельно последовать ребенка и услов1я, въ которыхъ онъ находится, 
чтобы найти источникъ болйзви. Осмотръ пупочной раны, повреждешй 
кожи и слизистыхъ оболочекъ, ощупываше черепныхъ костей, (н4тъ 
ли захождешя одной подъ другую), изсл&доваше окружающей обета* 
новки и проч. должны указать, съ чего начать д4ло лечешя. Разум- 
ное примЗшевде гипены, чистоты пищи должны стоять на первомъ 
планЬ; точно также принимаются м4ры въ случаяхъ заболеваний 
пупка (см. болезни пупка); см-Ьщеше черепныхъ костей сов'Ьтуютъ 
устранять при помощи осторожныхъ манипулящй (Бадгпзку). Когда 
вс* миры профилактики остаются безуспешными, т1шъ бол*Ье что въ 
каждомъ отд Ьльномъ случае далеко не легко отыскать причину, нужно 
употреблять средства противъ судорожныхъ сокращен1й, т. е. пагсойса 
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в апйиразшосИса. „Единственное средство при употреблети котораго, 
говорить НепосЪ, я наблюдалъ выздоровлеше, есть хлораль-гидрать*; 
да и друйе авторы ставятъ это средство на первомъ м4ст4.— Еще 
предложены сл*дугощ1я средства: 

1. Кр. СЫог.-Ъудга*; 0,03-0,06 2. Кр. СЫог.-ЪуЛг. 0,5, тисШа^. 
рго (1о81. 8а1ер. 60,0. МБ8. На 2 клист. 

Хлоралъ-ш?ра#»г можно дать новорожденному до 1,0 въ сутки. 

3. Кр; ТРиАг. (МаЬаг... 0,005 — 8. Кр. РНузозИдтгпиш заИсуИсит 

0,006 рго Й081 (0,06 рго (Не) 0,000025—0,00005 рго Й681 

(Для подкожнаго впрыскив.). ( для подкожн. впр.) 

4. Кр. Ехвйг. Са1аЬаг. 0,05 д. Кр. СЫого{огтъит\ для вды- 

А Ч 4еяй11а*. 10,0 ю. „ Апьу1-пШ I хав1Й. 

МЮ8. По целому шприцу 3- п Кр ТШ Мо8сЫ 

4 раза въ день. АтЪгае аа 2 о 

5. Кр. Сопгит ЬуйгоЪготгсипг ,,„ я , х ' л 

ЛЛЛ1 аллг /л/че 1лл а ч МБ8. по 1 капл-в черезъ 2 ч. 

0,001—0,005 (0,05:100 Аф) , л та ^ ? . , * л* 1 * 

/71 ; 12. ТХъ. Ка]гитЪгота(итО,о — 1,5, 

8. для подк. впрыск. (Детте). * ^^ 8уг 8ассЬ аа 25 

Осторожно! (кумулятивное д*й- МБ8 чайннми ложками 

ств4е )- 13. пр.2^псишVа^е^^ап^сит0,00Ь 

6. Кр. Тгпс1. ТкеЪагса (оргг згшр1.) 8ассЬ а1Ъ# 02 М1р. (11(1 № 

по 1капл*чер. 2 ч. (еаркозъ). 10 8# 3 -4 раза въ день по 

7. Кр. АЬторгпиш $и1/иггсиш: для \ порошку. 

подкожн. впрыск. 0,000025. 14. Кр. ВиЦтаХ 0,2 на клизму 

Кр. А*горип виШит. 0,01 р. г Бегепт наблюдалъ въ 

Ац. Де8Ш1а1ае 20,0 одномъ случай отъ него из- 

МЮ8. по 1 капли черезъ 3 ч. лечеше). 

Дримтьч.: при повыш. 1° — жаропонижаюпця. 
Въ 'последнее время при столбняке стали употреблять впрыски- 
ванья антитоксина (Тгяммг — Сап1апг)\ такъ, были употреблены 
ЕзсЪеггсИ'оыъ у четырехъ новорожденныхъ, изъ которыхъ одинъ вы- 
здоров'Ьлъ, сл*дующ1я доен — отъ 0,015 до 0,03 антитоксина 2 — 3 
раза въ сутки. Не смотря на то, что результаты, достигаемые этимъ 
лечешемъ, еще далеко неудовлетворительны (случай Ва^гпвку и дру- 
гихъ), все-же новый методъ заслуживаешь болыпаго внимашя, въ ви- 
ду того, что онъ основанъ на весьма солидныхъ экспериментальныхъ 
работахъ по эйолойи столбняка (Веггпд и КИаззаи), ЯЧппоШ, Ьасу 
ШгЬН и др.). 

Вврыскиваше кровяной сыворотки иммунизированнаго къ тетанусу кролика наблю- 
далъ Вйдимку у 9-ти дневной девочки (количество сыворотки отъ 0,1 — 0,4 снт.), но безъ 
усп-Ьха; за то Вёпоп, ВеННпд, ВоМсг, Жгапк и др, наблюдали благоприятный успйхъ 
(Рбйтцъ).—Съ опгемъ у д&гей нужна осторожность. 
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XII. 

Пупокъ е его болйзш. 

А. Уходъ 8а пупиоиъ и пуповиииымъ остатиомъ. 

При осмотр* новорожденныхъ дЬтей, врать долженъ обращать 
особенное внимате на состоите пупка, болезни котораго служатъ не- 
р&дко причиной тяжел ыхъосложнешй или серьезныхъ заболйвашй дру- 
гихъ органовъ, иногда даже быстраго смертельнаго исхода. Этого мало, — 
врачъ долженъ еще следить, чтобы уходъ 8а пупкомъ и пуповинннмъ 
остатконъ былъ наиболее совершеннымъ и въ тоже время отв&чалъ 
практическимъ потребностямъ, а именно: 1) должна соблюдаться пе- 
дантическая чистота всего, что соприкасается съ пупкомъ, во изб$- 
жаше септической инфекщи; 2) остатокъ пуповины долженъ отпа- 
дать П0В08М0ЖН0СТИ раньше (4—6 дней), гладко и безъ раздражешй 
пупочной раны, путемъ правидьнаго процесса сухой мумификафш в 
3) наконецъ, последующее заживаше пупочной раны должно идти 
правильно и быстро. 

Въ этомъ отношеши много полезнаго Вы можете извлечь изъ ра- 
бота русскихъ врачей (см. „литературу"). Особенно усердно старается 
въ течете многихъ л4тъ достигнуть бдестящихъ результатовъ д-рь 
Львовъ (акушеръ), приватъ-доцентъ Базанскаго Университета, на от- 
четы котораго я уже неоднократно ссылался. Не входя въ подроб- 
ности вс&хъ предложенныхъ способовъ ухода— я предлагаю желаю- 
щимъ съ ними познакомиться прочесть статью д-ра Артемьева. — 
Перевязка пуповиннаго конца, остающагося при ребенке, прежде де- 
лалась при помощи масляничныяъ веществъ; теперь же это признано 
негоднымъ такъ какъ даетъ возможность загнивать пуповин*, — масля- 
ная повязка заменена давно уже сухой ассептичеекой, состоящей въ 
томъ, что пуповина обильно обсыпается порошкомъ МадЫегпЫзпшШ 
съ прибавлешемъ гдоформа и завязывается бинтомъ карболизирован- 
ной марли. Сразу врачи стдои довольны результатами такого нововве- 
дешя. Не меньше внимашя удалялось также перевязки до отпаденш 
пуповины. Сравнительно недавно (1891) признанъ однимъ изъсамыхъ 
лучшихъ практиковавшихся способовъ — бисмуто-годоформная пере- 
вязка съ ежедневиымъ купашемъ ребенка (Артемъевъ). Однако въ 
практическомъ отношеши онъ имйеть одно важное неудобство — эта 
позднее отпадете пуповины. Д-ръ Жъвоеъ, тщательно примЗшялъ этотъ 
способъ и, оставаясь довольнымъ получаемыми результатами, продол- 
жалъ все- же поиски 8а такимъ способомъ, при которомъ пуповина 
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отпадала бы очень скоро и вм$с?$ съ т4мъ давала въ остальномъ хо- 
роппй результатъ, по отношешю въ заживашю пупочной раны; это 
весьма важно при деятельности всаваго роднльнаго отдЪлешя, васаю- 
щагося бйднаго и необразованна™ люда, начайще оставляющаго ро- 
дильный палаты на 5-й — бкй дав поел* рвдоаъ т нричемъ. пуповъ еще 
не отпалъ; позднее отпадете его имйегь то неудобство, что после- 
дующее заживлен1е пупочной раны на дому ведется врайнё неряшливо, 
пегиггенично и нередко ведётъ въ аагрязнешю пупочной раны съ бо- 
лйзненнымъ въ немъ процессомъ" (Львов*). Наконецъ, было найдено 
Львовым* другое перевязочное средство для пуповиннаго остатка— 
глицерину который отличается, вавъ антисептическими средствами, 
•гакъ и, главнымъ образомъ, свойствомъ быстро притягивать воду. А 
мы внаемъ, что сухость усворяетъ процёссъ йумйфивацш, сырость*же 
деЬшаетъ испарешю воды изъ вартоновой студени и спобствуетъзаг- 
нивашю. Методъ д-ра Львова состоитъ въ слйдующемъ. „Ребеновъ по- 
ел* рождетя вымывается въ ваннЬ, загЬмъ остатовъ пуповины тща- 
тельно вытирался ватой до видимой сухости *го; затЪмъ берется изъ 
гигроскопической ваты небольшой вомпрессивъ, смачивается в* чистомъ 
глицерин* и таковымъ вомпрессомъ окружается со всФхъ сторонъ пу- 
повинный остатовъ, закрывается наглухо и прибинтовывается марле- 
вымъ бинтомъ. Куйаше далЪе прюстанавливается до отпадет* пупо- 
виннаго остатка, при чемъ первые 4 дня даже перёбвнтовываше де- 
лается тольво при загрязнеши бинта, въ противяомъ случа* пупогь 
яе осматривается. На 4-й день пуповъ осматривается, но глицероно- 
ватная повязва не м&няё^я, если еще не отпалъ. По отпаденш пу- 
повины, младенедъ купается въ ва&гЬ и зат4мъ рана обсыпается бве- 
муто-шдоформнымъ порошкомъ или просто бисмутомъ.— Купаше дал4е 
производилось чрезъ день. Въ случай выхода матери съ ребенком изъ 
родильнаго отдйлешя, въ это время давался совЪтъ — на дому важдяй 
день присыпать пуповъ до зажйвлешя порошвомъ талька или того лее 
45исмутъ-10доформа и вупать ребенка чрезъ День, при чемъ самый по- 
рошокъ и нисколько бинтивовъ изъ марли давались <б$днымъ изъ ро- 
дильнаго отд^летя. Результатъ тйвого ухода за пупвомъ въ 1-Й год*. 
на основанш бол4е 400 ел у чае въ, вы рае и лея следующими данными: 
а) пупокъ отпадаешь отг { 4 до 6 дня обязательно, р*дко отпадете 
«го затягивается до 7— 8 дня, б) осштокъ пуповины всегда претер- 
пгьваетъ сухую мумификацщ— если при обильномъ употребленш гли- 
церина поверхность пуповиннаго остатва представляется влажной, 
но всё наблюдается правильный процеесъ сухой мумифивицш, в) от- 
падете пуповины происходить гладко и безъ раздражешя пупочвой 
раны, г) последующее зажив лете пупочной раны идешь правильно # 
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быстро. „Цдениуая во внимаше всЬ перечисленный данвыя, я, гово- 
рить д-ръ Дъвовг, ввелъ въ родильномъ , отдйлеши, въ цостоленое упо- 
требдеше таковую, иицерино-ватную повязку для пупка, им4ющук) въ 
практвческомъ отрошеши громадные преимущества предъ другими 
способами удода за пуиовиниымъ остаткомъ*. Таковой способъ при- 
дать ямъ и въ последующее годы, и ваогромномъ числ* дйтей авторъ 
обйдился въ полной его пригодности. 

Пуповидная рада цоррыта въ первыя дни жизни ребенка отжи- 
^агощимъ пупови^нымъ о^тргкомъ, т. е. мертвымъ органическимъ Обра- 
жращемъ, который, по богатству кровью и ртуднемъ, предетавляетъ, 
о^рбонно еще при1°т4ла ребенка, хорошую почву для развитая микро- 
организмов* (возбудителей нагноевдя, пйпочныхъ и гроздевидныхъ кок- 
ковъ) въ едадмъ пупки и последовательна™ общаго заражешя: близость 
^рюшиды, непосредственное <;ообщете пупочной раны съ 3-мя боль- 
пщми , сосудами, идущими внутрь т*ла *), и особенная восприимчивость 
новорождеонымъ къ гноевровш вообще являются самыми благопрт- 
ными услов]ями дл* общаго заражешя или образовашя мфстныхъ ив- 
1гЬнер]й (нарывовъ ц воспалешй), весьма опасныхъ для жизни ре- 
брпка. Съ другой угоролы, какъ показали ивслйдоватя д-ра Холмого- 
рова, цожетъ наступить опасность, при пренш пуповиннаго остатка 
цотрму, что црц орертв-Ыи цуповины всегда были находимы и це- 
почные, и гроздевидные кокки; ц^почныхъ кокковъ не было вовсе, 
когда не было омертв$шя, хотя гроздёкокки встречались въ неболь- 
щрмъ количеств*. Помимо того, возбудителями нагноешя угро- 
жаешь еще другой врдъ 8аражев1я, т. е. гнилостное разложеше пу- 
повиннаго рртатдо (заражеше сапрофитами): образуюпцяся гнилостный 
вещества поступаютъ въ кровь (повышеше 4 е , перемежная лихорадка). 
Намъ нужно имЪть въ виду здЪсь возможность и всЬ услов1я общаго 
заражешя. А такъ какъ Холмогоровъ показалъ, что тотчасъ послЪ 
рождешя внутри пуповиннаго остатка зародышей не бываетъ, то мы 
всЬми м-рами должны предупреждать поступлению^ извн4; и задачей 
всяваго ухода запуцовирной будетъ 1) прфхранецц рапы ощъ про- 
пикновенгя болтъзнетвориыхъ зародышей и 2) предупреждены гнгенгя 
пуповиннаго остатка. Эти важные вопросы поднимались неоднократно, 
но входить въ рааборъ различныхъ мн4н!й здйсь не м'Ьсто: желаю- 
пце могугь познакомиться съ ними изъ „литературы*. Что касается 
гнилостногнойнаго зараоюенгя новорожденным зерезь пуповину и ею 



<) Пуповина сосонтъ; изъ 3-хъ сосудовъ: 2-хъ пупочныхъ артерШ, который состав- 
ляютъ продояжоше аг!еуае пуродайпсае, и пупочной вены, которая изъ последа черезъ 
п у повинное отверспе, доходитъ до Ид. виврепвоги, д-Ьлнтся на 2 вАтви (одна бол-ве ши- 
рокая соединяется съ у. рог*ае другая— Дис!. Агап. печени, идетъ въ тепа сата 1пйпог 
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предупреоюдетя, то въ самое последнее время обращаетъ вниман!е на себя 
работа д-ровъ Кейтапп\ ВоЫо^а, Холмогорова, ВоНггСа и СоЫ'а. По- 
слЪдшй авторъ указываете на следующее: 1) ограничить соприкосно- 
веше новорожденнаго съ матерью (послеродовый отд&лешя); 2) прежде 
производить уборку новорожденнаго, а загЬмъ матери; 3) употреблете 
противугнилостныхъ веществъ — ненадежно (а иногда вредно— отравле- 
нхе карболовой кислотой); 4) добиваться высыхашя пуповины, т. е. 
устранешя влажности (свободный достуаъ воздуха, легкое, нетугое 
заворачиваше пуповины только лишь въ марлю или вату, чистыя по- 
лотнянныя тряпочки, устранеше всякихъ мазей для перевязки). Что 
касается химическихъ средствъ для ускорешя мумификацш, то изъ 
всЬхъ, испытанныхъ СсЫомъ, не оказалось ни одного надежнаго; при 
начавшемся разложеши изъ нихъ лучшимъ долженъ считаться годо- 
формъ) но лучше всего даже и въ послЪднемъ случай — высыхашё на 
воздухЬ (что Сокп испытывалъ на вырЪзанныхъ кускахъ пуповины). 
Заслуживаетъ большаго интереса и проверки на большомъ числи но* 
ворожденныхъ указашя ЬоЫо^а, Кейтапп'а, Артемьева, СоМа и 
др., что не только для разбираемаго нами вопроса, но даже для фиг- 
310логическихъ измйнешй первоначальная) в4са получаются хороппе 
результаты въ томъ случай, если дйтей вовсе не купать до отнадешя 
пуповины и даже до полнаго заживлешя пупочной раны (исключая 
первое купаше поел* рожден1я): физ1блогическое падевде вйса, наблю- 
даемое въ первые дни у всЬхъ д-Ьтей, было меньше, затЪмъ следую- 
щая за нимъ прибавка наступала скорее, ч&мъ при ежедневномъ ку- 
пан1и; кромЬ того пуповина не промокаетъ, и устраняется одинъ изъ 
источниковъ проникновешя болЗинетворныхъ зародышей 1 ). 
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Б. Пупочная рана: осложнен!* при заживленЫ. 

Теперь намъ остается указать на то И8м4нешя, которымъ под- 
вергаетсл пупочная рана при н4которыхъ иенормадьвыхъ условьяхъ 
ея заживлешя. Зат4мъ остается указать еще на заболгьеанге прочных* 
сосудом и, наконецъ, на купонный грыжи. Мы будешь говорить обо 
всемъ этомъ вкратце и не касаться того, что относится частью къ 
змбрюлопи частью къ хирургш. Почти во вс4хъ руководствах* 
по лед1атрш заболтьвангя пупочной раны подразделяются на след. от- 
делы: 1) ЕхсопаНо, 2) ШсШу 3) Шеппоггкоеа и 4) Рипдш ишЫ~ 
1гсх у 5) ОтрШШз, 6) Оапгаепа (еще раздичаютъ крупъ и дофртеритъ 
пупка). 

По ынЬн1ю Випде, это делеые представляетъ собой некоторую 
натяжку и не совсймъ отв4чаетъ явлешямъ, ваблюдаемымъ въ дей- 
ствительности: онъ считаетъ гораздо вернее смотреть на пупочную 
рану, какъ на зараженную, или какъ на не зараженную) если же 
посл^ отпадешя пуповины, есть основаше считать пупочную рану за- 
раженной, то дальнейшая судьба такой раны будехъ весьма различна. 
Перенося однако новейппе взгляды на заживлеше вообще всякихъ 
ранъ на пупочную, мы должны однако иметь въ виду еще чисто-мест- 
ная анатомичесшя услов1я, а также возрастъ детей, благодаря, которымъ 
сана инфёкщя вызываетъ нередко опасное для жизни заболевание, упа- 
докъ силъ или внезапную смерть. Новыя наблюдешя Егбзз'9. надъЮОО. 
новорожденными детьми показали, что пупочная рана можетъ служить 
источникомъ различныхъ заболйвашй въ следующей частот*, — у него 
были: лихорадка — 220, гшеше — 147 и размягчеше остагка пупо- 
вины— 182, воопалеше пупка 126, ганрена-т-2 раза, и 42 ребенка были 
выписаны И8ъ родильнаго покоя съ лихорадкой, вследствие однихъ 
лишь изменешй въ пупке. 



ЕхсопаИо или ссадины пупка представляются въ начале неваж- 
нымъ заболеватемъ, но при небрежномъ уходе или недосмотре за 
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этими обнаженными отъ эпидермиса местами на две пупочной складки 
пораженная поверхности можетъ увеличиваться отъ дна къ окруж- 
ности и превратиться въ родъ слизистой оболочки, которая отд41иаетъ 
большее илдценьщее количество &мдо; окружность пупка воспаляется, 
красвФегь, д*лае*са болезненной, и мы будемъ тогда иметь другой 
ввдъ забол4ватя, тк. наз. ЪЬъшотпкЪЪъ—слизетеченге пупка. Жеченге: 
содержаше въ чистоте и промываше слабыми дезинфицирующими ра- 
створами. Едва-ли уместно засыпать дно раздраженной раны различны- 
ми порошками и еще — хуже пдошцдодоше мазей, — между гЬмъ всегда 
почти въ каждомъ доме этимъ „порошкамъ для пупка и публика слиш- 
комъ довЬряетъ, нисколько не аабоплсь о чистоте соприкасающихся 
съ ' раной беля, рувъ и пр. и избегая всдкяхъ обмывашй. Вначале 
свинцовая примочка/ зат^мъ— слабые растворы агдеЫ тЬгьсг весьма* 
быстро уничтожаютъ ссадины и уменьшают* отд&юше слизи. Вщ%п~ 
$ку советуетъ для присыпки порошовъ изъ ас. Ьоггсг шщ тж охуЫг 
(1 ч.) съ зетЫ. 1усоро<Ш (5 ч.). — Шопе шпЪШо1 есть результата даль- 
нййшаго более серье&наго изменешя въ пупки и сл&дуетъ 8% неизле- 
ченными ехсопаНо и ЫеппоггЫеа. Язва можетъ иметь различный 
видъ, что подало поводъ различать еще дв* разновидности — прут 
пупка (поверхностной фибринозной эксудатъ и поверхностно-гноя- 
щаяся язва) и дифтерита (глубокое воспадеше и глубже лежащая 
язва 1 — воспалеше на дне пупва). Если не послЬдуетъ пораженк пу- 
почных* сосудовъили не разовьется воспаление всей пупочной области, 
и процессъ будетъ шить мшстный Характер*, то здоровье ребенка 
не нарушается, и смертельнаго исхода наблюдать ие приходится. Но 
зато осложйеше перитонитом* и вышесказанными последовательными 
заболЪвашями, при изв4стныхъ услояЕяхъ, возможно, и тогда опас^ 
ность для жизни весьма велика. Встречается и абсцесс* пупочной 
складки, который представляется въ виде маленькой, величиной съ 
горошину, флюктуирующей опухоли (вскрыть по В8в4стнымъ прави- 
лам^!)— Иногда обсцессовъ бываетъ несколько. «Печете язвы: просто,— 
ибъ антисептических* средствъ предпочитается въ последнее время 
годоформъ, Нипде совету етъ повязку (1 часть асШг еаИсу1т на Й~5 
частей атШ). Меры профилактики, основанный на соображев1яхъ, 
указанныхъ въ предыдущей главе („уходъ запупкомъ"), составляютъ 
главную сторону лечеша язвы, иначе всл4дъ за мгъстнымъ зараже- 
шемъ наступитъ сбщая инфекщя, такъ какъ въ родильныхъ домахъ 
и прштахъ, особенно содержимыхъ грязно, возбудители заразы всегда 
на лицо (строжайшая антисептика!). 
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Рондо шпЬШЫ, вагвотрЫм, догакша. Грибовииъ пупка (ми 
дикое мясо пупка). Это заболевайте обязано своииъ продехождешелгь 
блентррт пуива н представляете ни что иное, кагь образовали 
грштуляцхй и разращетй, похожее на ягоду съ отебельчатымъ иди 
широким* оевшапенъ, красноватое, мясистое, бол*зненное при дотро- 
гявниаи, легко кровоточащее^ губчатое, усаженное мясистым» сосоч- 
ками и способное бистро увеличиваться ирааростмься {Р(ШН, стр.26). 
Иногда отъ невидим*, при б*гломъ осмотр* живота, во стоит* раз- 
двинуть пупочвия склады, и губчатый наростъ обнаруживается. 
Кййпег и Выпде говорить, что малеяьше стебельчатые придатки, 
встр*чающ!еся иногда у взрослых*, представляюго собой засохппй 
грибовииъ. Важно то, что этотъ нарывъ им*етъ прямое отношение кь 
ЫешгоггЬоеа и указываете на замедленное зшивлеше пупочной 
раны, (гистологически— вто гранулящонная опухоль). Радикальная 
мгьра — перер*ава основашян— евсегда благополучна (вровотечешя), 
лучше — перетяжка основан**, поел* которой грибовнвъ безъ вровоте- 
чешя отваливается самъ собой (Кипде, Риг1К) у но Випде сов*туетъ 
бол*е простой способъ — ежедневное прижигаше ляписомъ, азат*мъ — 
салициловая повявка, указанная выше. — 

ОшрЬаШш, воепмеше пупка. Съ патолого-анатомической стороны 
это забодЬваше невполн* отвЬчаетъ наавашю болезни, тавъ кавъ воспа- 
лительный процеесъ лоражаетъ не только пуповъ, но занимаетъ большое 
пространство въ окружности его, въ результат* чего получается воспа- 
лительная инфильтращя (флегмона) на значительномъ пространств*. 
Крон* того, какъ показалъ ВожНи1, поражаются и пупочные сосуды, ко- 
торые оказываются гнойно инфнльтровааы, окружен ымн желтоватымъ 
фибривознымъ оксудатомъ, простирающимся до конца пупка; гной, иди 
отъ конца пупка, достигаете значительнаго сдоплешя вокругъ пупоч- 
нгоь сосудовъ. Ко всему этому находятъ еще явлепя тяжедыхъ ос- 
ложнений, а именно — перитонита, гангрены пупка, пневмонш, пле- 
врита; описны кровотечешя изъ пупка, желтуха, воспаленхе, скле- 
розъ и тромбозъ пупочныдъ артерШ. Между симптомами, сопровож- 
дающими омфалитъ, сд*дуетъ различать, во первыхъ, т*, которые от- 
носятся собственно въ нему, и зат*мъ — которые относятся къ осложне- 
шямъ» Инфильтращя, изм*ненная форма (конусообразная), бол*внен~ 
ность при дотрогиваши, краснота и вое налете кожи пупка — вотъ 
главные м*<*тные признаки; страдаетъ при этомъ и общее состоите 
ребенка: (о д*лаетъ р*8юя колебашя, питанхе падаетъ, силы слаб*юга, 
сонъ безпокоенъ (боли), пищеваренхе нарушено (поносы, иногда съ 
кровью), — д*ти истощаются и, если процеесъ занимаетъ обширное 
пространство или идетъ въ глубину и захватываеть брюшину, то ле- 
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тальный исходъ наступает* огь этихъ осложнетй; что-же касается 
обычиаю исхода, при незеачительномъ мЪстномъ распространен, то 
обыкновенно прогноз* хорошъ— дйти выздоравливайте (Влтде); невсЬ 
однако авторы тавъ счастливы, по [Яеипег'у и НиЫепЪгеппег'у, наприм., 
смерть наступаетъ въ большинстве случаевъ, тогда вавъ Шг1к изъ 
31 ребенка потеря лъ лишь двухъ и то огь осложнетй. Иногда д&ги, 
уже находивппяся въ агонш и въ самомъ безнадежномъ состоя- 
ние неожиданно поправляются. Объ осложнешяхъ уже упомянуто; 
нужно им-Ьть въ виду еще новую инфевщю (рожу), общее септическое 
заражеше. Леченге, вавъ уже и выше указано, должно быть главным* 
образомъ профилактическое (чистота, строжайшая антисептика, 
правильный уходъ и правильное вормлеше вмести съ возбуждающими 
(эфиръ, вино) являются хорошимъ средствомъ противъ развивающихся 
слабости и истощешя. Випде хвалитъ согр&ваюпце компрессы и са- 
лициловую повязку. При осложненш рожей, ВадЫзку съ успйхомъ 
употребляетъ смазыванья карболовым* глицериномг (1:1000) осторожно 
н на неболыпихъ пространствахъ. Некоторые употребляютъ 1—2 
пгявки на границ* воспалешя {Неппгд), легый массажъ съ втира- 
шемъ мази изъ Шди. КаШ ШаЩ своевременное вскрытае абсцесса 
лечете развившихся осложнетй, возбуждаюпця средства и наилуч- 
шее питаше составляютъ, навонецъ, важную задачу тераши; что-же 
касается различныхъ дезинфицирующихъ средствъ, употребляемнхъ 
при перевязки или вм4ст4 съ компрессами, то о нихъ р*Ьчь уже 
была выше. 

6ап$гаепа шпЫМ— омертвите пупка. Источниками этого тяжелаго 
заболйватя служатъ: отрЬаШлз, воспалете пупочныхъ сосудовъ и исто- 
щаюшдя болезни (длительные поносы, сЬо1ега нА, септичесв1я иинфек- 
Ц10ННЫЯ забол4вав1я). — Патолог, анатомы хорошо изучены Вейгаг'ожь, 
УРШгко{ег ) ожь, ТРигШожь и др.: брюшная стйнка, прилегающая часть 
брюшныхъ мышцъ, клетчатка въ области пупочныхъ сосудовъ и игасЫ, 
брюшина, даже верхушка мочеваго пузыря представляются инфильтриро- 
ванными, грязнобураго цв$та, некоторые изъ нихъ некротизированы 
(РигМъ, стр. 55). Изъ осложнетй описаны: перитонитъ ограниченный 
или общ1й, срощеше сальника и кишекъ съ брюшной стЗшкой, пер- 
форац!я кишекъ (Р1арраН, Неппгд), легочные ияфакты, (кавъ явлетя 
равложешя крови), кровотечетя въ различныхъ органахъ. Симптомы 
гангренознаго раарушетя общеизвестны, но зд^сь оно отличается еще 
быстротой распространешя, особенно гангрена, появляющаяся поел* 
изнурительныхъ болезней; кромй того силы маленькихъ дйтей мо- 
гутъ упасть раньше, чЬмъ успйваютъ отпадать гангренозные клочья 
т. е. наступаетъ путемъ реактивнаго воспалетя и нагноетя образо- 
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ваше гранулящй; встречаются случаи, гдЬ и общее состоите д4тей 
удовлетворительно, в омертв&ше невелико, — зд*сь, хотя и р&дво, но 
наблюдалось выздоровлен1е. Особенно опасна вторичная форма ган- 
грены прш дтътскай холергь (УШегНо^ег); она безусловно смертельна и 
отличается быстрым* развипемъ калляпса и отсутствхемъ реактивная) 
воспалешя. Поэтому прогнозъ при этой форм* абсолютно дурной,— сла- 
быя-же формы иногда подаютъ надежду на выздоровлеше. Леченге } 
въ виду возможности быстраго колляпса, — возбуждаюпця (вино, эфиръ, 
питате); местное лечеше— антисептическая повязка (ас. ваЦсуНсит, 
шйоГогт.), прижигашя аг#. пИпсит (чтобы вызвать реактивное воспа- 
леше, когда его н4тъ) и строгая антисептика вообще. Осложнешя 
лечатся по общимъ правиламъ. 



В. Болезни пупочныхъ сосудовъ. Аг1еН№$ е( РЫеЫШ. 

1) Аг1епШв. Артерш утолщены и прощупиваются въ вид* твер- 
дыхъ шнурковъ. Если надавить пальцемъ на пупочные сосуды отъ 
зутрЫ813 088. рпЪ. по направленно къ пупку, то вытекаетъ гной иногда 
смешанный съ кровью. Краснота и воспалеше пупочной складки, 
иногда и окружности пупка. Навскрытш — воспаленные сосуды пупка 
оказываются утолщенными, просветы расширенными, клетчатка утол- 
щена, плотна; при продольномъ разрез* сосудовъ, гной простирается 
довольно далеко, смотря по размйрамъ и протяжент инфильтращи 
окружающей клетчатки. Рана можетъ имйть совершенно нормальный 
видъ или-же представляться грязной, гнойной и издавать зловонной 
запахъ. — Бактершлогичесыя изсл&доватя при ареритй въ случаяхъ 
Вадгпзку, Меуег'а, ВаЪев'а, показали, что и это заболФваше сопро- 
вождается иногда инфекщей (стрептококки были найдены ВадгпвМтвъ 
во внутреннихъ органахъ ребенка, умершаго отъ шэмш всл4дств1е 
аг1епШз и отрЬа1Шв; ВаЪез описываетъ еще особенный короткий 
прямой, заостренный, толщиной О, 3 р. бациллъ, чистая культура ко- 
тораго вызвала смерть кролика черезъ 7 дней поел* впрыскивашя 
въ гарт1ап8 съ предшествующей лихорадкой. {Випде, II АиЯ. 8. 95). 

2) РЫеЬШз. Изм4нев1я въ окружности уепае ишЪШсаИз т"Ь-же, 
что н въ артергяхъ. Поражеше можетъ простираться на всю вену 
до печени и перейти даже на печень: зд&сь, по мнЪшю большинства 
авторовъ, мы имЪемъ первичное забол'Ьвате околосудистой клет- 
чатки, сама-же вена поражается вторично. — Какъ при артеритй, такъ 
н при флебите наблюдаются разнообразный септичесшя осложнена, но 
при послйднемъ чаще перитони тъ и паренхиматозное воспалеше печени, 
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лихорадка и желтуха. 064 болезни существуют* ивогда одновременно* 
Вол4знь длится нисколько дней и оканчивается почти всегда смертель- 
но, — тогда какъ при артерит*, точный дхагнозъ котораго возможен* 
лишь после смерти, незначительный степени воспалешя могут* окон- 
читься благополучно. Желтуха хотя встречается и при артерит4 г 
но, по мн*н!ю ТУгЛегсНо/ег'а, она является наиболее цЪннймъ ука- 
яавгёемъ для флебита. — 

г! Кровотечешё пупочное (итрЬа1оггЬад!а). 

Оно ^бжегъ произойти какъ всл4дств1в причину лежащихъ въ 
самомъ пупк% (небрежной перевязки, травмы), таюь и причинъ го- 
раздо более серьезныхъ, лежащихъ въ бол4зненномъ состоянш всего 
органивма ребенка (сифилисъ, гемофшня, острое жировое перерожде- 
ше, септическое заражение), Посл4дшй видъ кровотечешя составляетъ 
такъ назыв. тяжелую форму болезни— паренхиматозное кровотечев1е 
изъ пупка. — Въ первомъ случай, при легкой форме пупочнаго крово- 
течешя, леченге состоитъ въ примйневш кровостанавливающихъ средствъ: 
01 МагИз и давящей повлеки, а если кровотечеше появляется после 
отпадешя пуповины, то передъ наложешемъ давящей цовязки, ранку 
смавывають ляписомъ. 

Эти средства однако ненадежны, если въ основе кровотечешя 
лежитъ одна изъ указанныхъ болезней, отъ которыхъ дети обыкно- 
венно умираютъ. Следуетъ попробовать кроме наружныхъ средствъ 
(прижигаше каденымъ жел4зомъ, днгатура еп шавве, по способу 
ВпЬо18 1 ) 9 обливан1е пупка гипсовой кашицей, перевязка пупочныхъ 
сосудовъ), еще ивнутренв!я (кислоты, хининъ, 8еса1. сопшЦт и пр.)- 
Если удается спасти ребенка отъ этого почти всегда смертельнаго 
кровотечев1я, то, поддерживая силы ребенка пряменешемъ питатель* 
ныхъ и возбуждающихъ средствъ, следуетъ назначить лечеше основ- 
наго страдашя или сцецифическихъ средствъ— при сифилисе.— Остается 
еще вкратце упомянуть о грыжахъ пупка. 



У 



Д. Пупочный грыжи (Непиае итЬЖса1е$). 

новорожденныхъ детей иногда встречается недоразвитее брюш- 
юкрововъ, дефектъ въ брюшной стенке — это будетъ врож- 



*) Перевязка по способу ВиЬогв состоитъ въ томъ, что дно пупха прокалывается 
накрестъ 2 карлсбадскими иглами, которыми захватывается кожа живота; оттянувъ ну- 
покъ кверху одной иглой, прокалывающей кожу несколько выше второй иглы, обвиваготъ 
ихъ 8— образными и круговыми ходами. Въ случай, если изъ трещинъ просачивается 
кровь, накладывать слоями гипсовую кашицу. 
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денная грыжа или пуповивная грыжа пупочнаго канатика— Ъелиа 
ишЬП. сопдепИа з. отрЬа1осе11е соп^еиНа, в. Ьегша АшкгаИ итЪШк 
саНз,— ноне рйдко, вскоре уже поел* рождешя т. е< оосгЬ сформн* 
рован1я пупка, особенно у истощенныхъ д*Ьтей, разбивается на я1>ст& 
пупка круглая опухоль — это прхобруьтенная грыжа пупочнаго» 
кольца — Ь. шпЪШс. асдигШа. 

1) Врожденная грыжа — болФзяъ опасная, хаи какъ присоединяется 
быстро воспалеше брюшины, наприм. всл*д< | тв!ёомертв*н1я выйаыпядо 
кишекъ. Выпавппя внутренности не покрыты ни мышцами, ни кожей; 
пупка не существуешь, а на его м&сгЬ находится грыжевой мЪшокъ,. 
образованный частью водной оболочки (апшюп) и наружнымъ лист- 
комъ брюшины,— это мФшетчатбе расширена брюшной полости. Ле- 
чеше зд4сь возможно только оперативное (способъ ОиЫиьеп'а), и въ. 
последнее время накопилось уже нисколько случаевъ съ благопр1ат- 
нымъ исходомъ при радикальной операщи грыжъ у д4тей. 

2) Приобретенная грыжа разбивается значительно позже, спустя; 
нисколько недель и мйсяцевъ посл4 рождешя. Лечеше ея, какъ и 
паховой грыжи, относится уже къ бол4е позднему . возрасту. Часто 
эти грыжи проходятъ сами собой, при улучшены ниташя ребенка 
(хронической диспепеш и кишечныхъ катаровъ). Ущемлев1е грнаь^ 
у маленькихъ д$тей— явлевге рЬдкое; а если бы оно и случилось, то- 
лечится до правиламъ, изв&стяымъ изъ хнрурпи. - 

Лечеше. Противъ пупочныхъ грыжъ въ продаж* существуешь такъ 
называемый пластырный бандажг, накладываемый на нисколько не- 
д4ль, пока не наступить излйчеше; нижняя его поверхность им*Ьетъ пе~ 
лотъ, величина котораго должна быть нисколько болйе пудочнаго грыже- 
вам кольца; бандажъ накладывается по виравленщ грыжи и прилеп- 
ляется въ кожи живота посредствомъ полосокъ липкаго пластыря. — 

Вгоса сообщилъ недавно результаты радикальнаго лечения грыжъ 
у дЪтей: они были настолько благоприятны, что авторъ совйтуетъ 
операцгю больше, ч1шъ примйнеше бандажей, и хотя удобнее ее 
д4лать дЪтямъ посл4 года, но можно, съ усдЬхомъ применять въ воз- 
расти нЪскольнихъ недель и даже дней (у него было изъ 477 грыжъ» 
16 пупочныхъ); такая операц1я особенно доказуется, когда мы 
встр-Ь чаем ъ ущемленная грыжи, при которыхъ явлев1я ущемлешя и 
измйнешя въ выпавшихъ кишкахъ могутъ развиваться весьма быстро^. 
он$ делаются опасными, какъ это было напр. у ВатЪЫгСа въ случай 
правосторонней (оказавшейся невправимой) грыжи у 16 дневнаго ре- 
бенка, которому авторъ съ усшЬхомъ сдйлалъ грыжесфчеше.— Сооб- 
щено о 31 случать лапоротпомш при кегпга (ипгсьЛг юпЪШсаМз, изъ* 
воторыхъ 3 сделаны въ Россш. Недавно МгзаМвсЫк прибавилъ- 
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<еще 1 случай (Шевъ). Мы пе приврдимъ зд-Ьсь подробностей опера- 
тивнато вмешательства и отсылаемъ желающихъ познакомиться съ 
ними въ хирургш. 

Вгоеа. Радиальное лвчвюв грнжъ у д*тей. По реферату „Д*тской Медицины* 
1896. 1. стр. 63. 

ЗатЬЫп. 81гап$и1аЫ Неппа т ап 1пйш1: НегшоЮту гесотегу. ВгИ Мед. «Гоит Вер*. 
14. 1896.— щДлтсная Медицина 41 1ос сИ. ВеГег.— 

МаНапЬсЫс, Еш РаН. топ Ьарого4опЦе ап ешег МеивеЪогеаеп, *е$еп Негп1а 
/ишсиИ шаЪШсаШ. СеШаяЛЬЫ *. Оуп. 1896. № 18. Здпсь-же можно найти литературу 
«опроса в указаше на оперативные способы. 
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XIII. 

&с1егета Ж Оейета пеопа^гит, 

Снлерема и отеки новорожденных!». 

Мноие изъ Васъ, Мм. Гг., вид-Ьли въ клиник* два случая скле- 
ремы и два случая отека. Въ виду того, что наше подробное пато- 
лого - анатомическое съ гистологическимъ ислЪдоваше только на- 
чато, мы на основаши своихъ случаевъ, которые будутъ опубликова- 
ны отдельно, пока говорить не будемъ; поэтому ограничусь краткими 
ивложешемъ того, что можно сказать по даннымъ другихъ авторовъ» 
Не смотря на обильную старую и новЪйшую литературу, воаросъ а 
сущности склеремы до сихъ поръ остается темнымъ. Впервые склере- 



78 В. П* ЖУВ0ВСВ1Й. 

ма была описана въ 1718 г. 11я&тЬеят8?онъ въ Шт'4; авторъ этотъ 
«аблюдалъ ребенка, умерпГаго на' 2-й дев* жизни, мать вотораго во 
©рем* беременности слишвомъ внимательно по словамъ автора, за- 
сматривалась въ мраморные статуи... Благодаря французсвимъ авто- 
рамъ, отекъ и свлерема отделены другъ отъ друга и не описы- 
ваются уже бод*е подъ однимъ общвмъ назвай!еяъ „8с1егета". Раз- 
-смотрЪвшп много, какъ оригинальныхъ, тавъ и переводныхъ работъ, 
л могу сказать, что склерека можетъ быть въ слйдующюъ формахъ: 
1) Оейета аотйот (скопление ееровтоФ жидкости въ подвижной 
жлйтчаткй), — 8с1егоейета у твердый отевъ (оейета сотрасйпй). 

: Я) Натящее затеердеще— *с1эгеща (ад:роф1я и оплоти^те кожи 
или выс1лсав{е кожи •• и жировой ткани,. — Рагго1) щ 

3) 8с1етета а(ИрМШП (отсутств4е отечной жидкости исвертываше 
жировой клетчатки, всл4дств1е прижизнен паго свертывашя жира, 
какъ симптомъ тяжелыхъ страдашй вдшевъ). Вс/Ь 3 формы крайне 
тяжелый, встречаются почти всегда лишь у слабых*, атрофвдныхъ, 
яедоношенныхъ и заброшенныхъ д'Ьтей). 

4) Атипичная Форма склеремы: пореходъ отека въ склерецу по- 
«ел* атрофш, ограниченная или м-Ьстная свлерема, хроническая, свле- 
рема съ благопрштнымъ исходомъ, поражающая здоровыхъ, цв4ту- 
ладхъ д'Ьтей. (ОаггоЛ, ?о*го1, Вадгпзку). 

Число наблюдаем ыхъ формъ склеремы можетъ быть значительно 
увеличено, если, какъ это делали прежше авторы, считать разно- 
образные виды отековъ новорожденныхъ и т. п. за свлерему, но 
«ужно принять къ свЬдЪшю диссертащю д-ра ТпЪоиШе'я. (1894), въ 
которой онъ строго отдЬляетъ склерему отъ отековъ и указываетъ 
чглЪдующее ихъ дйлеше; приэтомъ словомъ „оейета" обозначается 
симптомъ самыхъ разнообразных^ причинъ: 

1) оейета щанотнческая ыи асептическая (наиболее часто на- 
блюдается въ хддодное время гида и «ъ^ододадо * вдимат$ — вл1яше 
ч>хлажден1я,— загЬмъ имйютъ значеше болЬэви сердца и легкихъ— 
атэлектазъ, мюк|цэдитъ аяфишя, щэдтудр и. од,). 

2) оеАеша совдепйаИв (уже при рожденш — наследственный ев- 
^идисъ и т. п. вд1ян1я), — относится къ 1-му виду* 

3) обыкновенный отекъ находится въ зависимости отъ заболи- 
^н1й ;г почекъ .(кахевсм, дей*ем1я, саасег рапегеаз, тубедкулезъ, 
<ифцлиса р т # п.), появляется позже, обыкновенно съ 1.0-?о дня и 
ад$етъ навдрцдость распространяться! какъ и у, взрослыхъ отъ т4хъ 
^ке причинъ. Иногда причины не известны вовсе (оеЛ. гсИораИсищ). 

, 4) наконецъ оейета можетъ 0ыть мгьстнощ локализированной, но 
•типу „рЫе^тайа а1Ьа йо1еп&", вслЬдствге наругаешй питашя и.цр. 
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Вы не будете затрудняться в> нлинничеасомъ определены отека, 
такъ щ| для этого дуцно тошко получить п ягекстиыхъ мйстахъ 
т*ла ямку отъ давдешя нальцемъ, ро мимическая картина свлеремн 
нисколько труднее и потребует вашей бблыпей наблюдательности и 
4ол4е точного несл*довав1я ребенка. Темперттура при склерем* сильно 
понижена (у насъ до 31*), ригидность членов* прогрессируетъ до 
полнаго прекращен* движенШ; бросаются въ глава сопливость ре- 
бенка и постепенное затвердтьнге мягвихъ чаете! т4ла до деревянной 
плотности,— вотъ внратцЪ характеристика склеремн'. Волынь редкая, 
трудно излечимая и имеющая темную шюлоггю. Что дадутъ намъ 
бактериологическое изслЪдоваше и гистологически изменены тканей 
умерпшхъ двухъ дЪтей, мы еще не знаецъ. 

Лфчеше наше было безеильньшъ: ни помЪщеше в> грйлки, ни 
*овбу,ждающ1я средства не принесли пользы.— Вскрьгпе было произве- 
дено в» моемъ нрисутствш многоуважаемым* д-ром* Д Ф. Недгълъ- 
стыъ въ патолого-анатомическомъ институт* проф. Высоковича; 
кровь для бактершлогическаго изелйдовашя била ввята при жизни 
докторами Летецкимъ въ лабораторш проф. Павловсваго и Бронш- 
теином— п дабор. прив,-д<щ. Янооскаю. 

8с1егета. (Собственное наблдадешр) *)• 

' -я- * гч • 10-— 11 

Дъвочва С — а род. въ клиник* въ ночь ш 1896 г. 

Мать: крестьянка 20 л4тъ, кухарка, живетъ въ Шев4 
4-й годъ, родоиъ изъ. Подольской губ. (малоросс.); третья бере- 
менность, вс4 дйти умерли (несчастнорожденныя). До бере- 
менности была совершенно здорова; отличнаго сложешя и пита- 
И1я (в4съ 83 вило). Вс4 прежте роды были срочные, съ нор- 
мальнымъ течетемъ послЪродоваго перюда; роды вообще быст- 
рые, и теперь она родила въ амбулаторш. ПослЪдше роды — 
годъ тому назадъ: ребеновъ вскоре умеръ ослЪпшинъ поел* 
бленорреи. Мать поражаеть своей нечистоплотностью и грязью 
съ ногь до головы. Накануне родовъ, по ея разевазамъ, 2 раза 
были судороги съ потерей сознан!я — еекмпрш до родовъ. При по- 
явленш сильныхъ схватокъ, мать явилась въ амбулаторш и 
вскоре родила. Въ авушерскомъ лист* отмечено, что число 
сердцеб1ешй плода было 154 въ мин., положеше младенца 1-ое 
затылочное, средшй видъ; механизмъ родовъ— правильный.— 
Ребенокъ прожилъ 1 1 дней. 

Ребенокъ родился не доноюеннымъ (8 1 /» етЬсяц.), — размеры 
его поел* родовъ были; 



*) Когда уже дечатанье книги приходило къ концу, я им-влъ возможность сделать 
нижеслйдуюпцл добавлетя. 
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и /ш В4съ— 2170, ростъ42, окр. груди 31,5, плечики— 10 а 

"/ш В4съ— 2050, рость 42, окр. головы 30,5, окр. груди 
27,5; <°— 35,1 (т гес1о), П. 84- 90, Днх.— 42. 

При изслФдоваши головы: б. родничекъ очень малъ, стре- 
ловидный шовъ не прощупывается, лобная кость начинаете за- 
ходить подъ темянную, затылочная лежитъ отчасти надо по- 
следней. Припухлости татшагит не заметно; 1с1егиз пеоп.- 
слабый; цв&тъ покрововъ — розовато-бл-Ьдный; конечности сине- 
ваты. Тыльныя поверхности стопъ и мягшя части голеней— 
тверды, отечны (отъ сильнаго давлешя остается ямка); муску- 
латура голеней и особенно внутренней поверхности бедеръ тверда. 

Крикь ребенка средней силы, не громки. Во внутреннюю 
органахъ— ничего ненормальнаго, крокЬ рЬзкой аритмгщ пере- 
боевъ и ненравильныхъ б1ен!й сердца. Тоны чисты, не очень 
ясны. Пульсъ въ а. гасИаНз слабый, медленный (84 — 90) въ спо- 
койномъ состояшя; при крик* же и бевпокойствй ребенка— уча* 
щается (но не болЪе 120 нъ мин.).— 1° 3^,1° гп гесЫ>. 

1 */ш утромъ. Т° ЗЗ^Р гп г. 
вечеромъ Т° 34,25, 

В4съ — 1 950 дгатт. В1епоггЬеа пеопа1огшп обоихъ глазъ, не 
смотря на профилактичесюя мЬры. Грудь беретъ ребенокъ хо- 
рошо; испражнетя— -желтоваты съ примесью слияи. Отеки и твер- 
дость какъ будто меньше, особенно на стопахъ. 

18 /ш. Изъ пальца руки взята кровь для бактерюлогическаго 
изслЪдован1я. — 

14 /ш утромъ Т*—32Р,0. В*съ— 1880 рта. 
полдень — 36,9. 
вечеромъ — 35,8. — 

Общее состоите — прежнее. Сонъ хорошъ, безпокойства не 
заметно. Вечеромъ — ванна. 

16 /ш утромъ Т° 36,5. 
полдень 36,5. 
вечеромъ 35,2. Пульсъ. 110—120. 

Моча: светлая, очень мало. Испражнетя очень вонючи 
желтовато-с&ры, въ маломъ количестве, съ примйсью слизи.— 
Отечность въ конечностяхъ все еще зам&гна, твердость появи- 
лась на щекахъ, наружныхъ ноловыхъ органахъ и нижней части 
живота. Лобъ сильно ввалился. Лобная кость еще больше по- 
дошла подъ темяную; кожа на ней почти не сдвигается. Складки 
кожи въ другихъ мЪстахъ сглаживаются. 

1в /ш утромъ 1°—32,9. 
полдень — 36,8. 

вечеромъ —36,8. В4съ— 1810. Голосъ ребеява-н* 
слабый. Грудь беретъ хорошо; испражнешя сильво вонючи. 
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Моча добыта мной посредствомъ катетера въ количестве 
15 впп.: мутна, желта, кислой реакцш, — мутность при подогр ).- 
вашн исчезаете; б*лка н*тъ (реакщя съ азотной кислотой и 
и реакщя съ уксусной кислотой-}- желтая кровяннад соль); при 
микроскопическою изсл*дованш мочеваго осадЬа также не видно 
сл*Ьдовъ нефрита, — лишь кл-Ьтки изъ мочеваго пузыря. 

Кровь, при микроскопическомъ изсл-Ьдоваши, не им*етъ ни- 
чего ненормальнаго. 

п /ш утр. Т° 37,4. Въ кож* зам*тна теплота. 

веч. „ 37,0. Об* роговицы поражены. Отеки меньше, 
Животъ вздуть, слабило 4 раза жидко, желтовато, (чрезвычптю 
дурной запахъ). Сталь сильно кашлять, а въ легкихъ обиару- 
жена рпеитопха Ыаггв (прав, нижняя доля). 

18 /ш утр. 1° 37,8. 

вечер. 37,0. В*съ — 1820. Состояше прежнее. 
19 /ш утр. Т° 37,0 



0/ , л , Реб. выписанъ изъ клиники. 
веч. 36,0 

20 /ш утр. Т° 37,0 

В*съ 1640. Окр. гр.=25.5. 

п юл.=29,5 с. 

Въ течете дня ребенокъ не былъ наблюдаемъ, такъ клкъ 
мать, не им*я пристанища, искала въ городе м*ста, куда бы 
можно было подкинуть своего ребенка, находившагося въ жил- 
комъ состоянш, совершенно холод*вшаго, постоянно глубоки 
спавшаго н издававшего иногда лишь слабый пискг. 

20 /ш мать съ ребенкомъ, по моему предложенш, посту- 
пила ко мн* въ домъ, и я им*лъ случай еще въ теченг <:у- 
токъ наблюдать ея ребенка, а зат*нъ съ согласия матери, про- 
извести вскрьше въ томъ-же институт* и при любезном' со- 
д*йствш того-же прозектора. 

Перемена, которую можно было констатировать у ребенка, 
была чрезвычайно велика, и мы, при объективномъ изсл*дованш 
нашли много изм*нешй. Кожа нигд* не представляла какого 
нибудь отека; на тыльной поверхности стопъ — какъ бы при- 
росла къ костямъ, — тоже самое было на кистяхъ и череп*. Ре- 
бенокъ сильно похуд*лъ, конечности его сд-Ьлались тонкими; им 
спин* и въ поясничной области кожу можно было собрать еще 
въ складки, чего нельвя было сделать на другихъ м*стахъ. 

Очень твердыми оказались сл*дующ1я м*ста: икры, впу ■ 
треншя части бедеръ, ягодицы, наружные половые органы, гаж~ 
Н1я части живота, мягшя части рукъ и особенно лица. Нигд], 
въ этихъ мЬстахъ давлеше пальцевъ на даетъ ямки. Лицевые 
складки исчезли, глаза закрыты. Полная апайя и сонливое п. 
Ротъ полузакрыть. Движешя нижнихъ конечностей сильно за- 
труднены. Исхудаше р*зко бросается въ глаза. 



^ к П. Ж У КО ВС К1 Б. 

Пищеваренге значительно изминалось; груди ребенокъ не 
берета, питается понемногу сцЬженнымъ моловомъ матери, 
причемъ вскор* поел* кормлешя наступаешь рвота. Жидкость 
изливается череаъ носъ; испражнешя не часты съ рйзкимъ молоч- 
ннмъ задахомъ, беловаты и не обильны. Моча светлая. 

Легочный процеесъ не разрешается, и явлен1я пневмонш 
рЬзки; дыхатя учащены (60—70 въ мин.), пульсь ускоренъ и 
ощупимъ въа. га(ИаИя(160въю1н.); кашель чаще Рпеитопшъъ 
л*в. стор. (лгьв. нижн. доля). Сердце работаете нисколько уси- 
ленно, оба тона глухи, акценте— на второмъ рп1шопаГномъ. Арит- 
М1я резко выражена. Размеры сердца вавъ поперечные, такъ 
и длинные увеличишь Температура на ощупь не повышена, 
ребенокъ, развернутый изъ пеленокъ, быстро охлаждается; 
конечности и лицо принимаютъ трупный видъ. 
"/ш, вечер. 9 ч. I* 37,0 т гес!о. 
*7ш, утр. 36,4 

полд. 34,8 

веч. 33,9 

»</ш. На другой день объективны* явлешя еще более измени- 
лись къ худшему: стали развиваться прогрессирующая апатоя, 
ослаблеше дыхатя и сердечной деятельности. Кроме того, на 
сцену выступили явлеыя быстро раввившагося перитонита: 
животъ очень вздуть, рвота повторялась; пульсъ исчезъ, ио- 
чеиспускаше остановилось; изслЪдоваше живота выводить ре- 
бенка изъ глубокой спячки и видимо для него болезненно: онъ 
поворачиваете головку и сь трудомъ открываете ротикъ, чтобы 
крикнугь отъ боли, но всворЬ опять засыпаете. Сердце работа- 
ете очень слабо, второй тонь не слышенъ, аритмая и внезапный 
остановки еще резче. Кожа нигде уже не собирается въ складки, 
даже на спине она тверда, блестяща и кажется утолщенной. 
Твердость и ригидность мягкихъ частей на столько увеличились, 
что весь ребенокъ лежите твердымъ, оваменелымъ, а вместе съ 
этимъ грязно-синеватый цвете тела, неподвижность членовъ и 
сильное охлаждете дедаюте его очень похожииъ на трупъ, и 
только слабое дыхаше, едва заметное въ верхней части грудной 
клетки, отличаете это состолвге отъ трупнаго вида. Не смотря 
на резво выступаюпця воспалительныя явлешя въ раздичныхъ 
органахь, вызывавппя въ течете иесволькихъ дней слабое под- 
няло температуры и усиленную деятельность сердца, слабый 
организмъ не могъ долго бороться, и показавшаяся наврем я 
теплота покрововъ теперь вновь изчезла, — ребенокъ охлаждался, 
син4лъ и ваменелъ съ минуты на минуту до посл4дняго вздоха, 
какъ бы застывая и постепенно принимав температуру окру- 
жающей среды. Незаметно ребенокъ умеръ щ> 10 часовъ вечера 
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и отправлевъ для вскрыпя въ патологоанатомичесвШ ивститутъ. 
При вскрыли явлешя склероза соединительней ткани были под- 
тверждены (макроскопически). Микроскопически изслЪдовашя 
еще не сделаны. — Вгадповгв апоЛотгса: Рпеитопга^МуосагйШз, 
РегМопИгз. 

Бактериологическое изсмьдоваше соскоба изъ легкаго, взя- 
таго ио время вскрытгя, было произведено въ лабораторш проф. 
Высоковича (ВосвресенскНЬ). Кроликъ, которому было сд-Ьлако 
впрыскиваше этого соскоба, (въ которомъ были найдены труп- 
ныя палочки, стрептококки и диплококки ГгапкеГя), погибъ 
черезъ 5 дней отъ септицемш, вызванной диплококками Ргап- 
кеГя, что было доказано ьакъ мзслЪдовавпемъ крови отъ по гиб* 
шаго кролика, гд& были найдены гЬ-же диплококки, такъ и 
перевивками и впрыскивашемъ этой крови (ея бульонной куль- 
туры) мыши, погибшей отъ той-же септицемш. Кролику было 
впрыснуто ( 2а /ш)— 0,4 куб. сант. соскоба изъ легкаго ребенка, — 
в4съ кролика сталь падать Ь° повысилась (39,5°); * 7 /ш кроликъ 
казался уже иммунымъ, но г4 /ш погибъ. ПослЬ вскрытая изъ 
крови вены бедра его были взяты намазы на стеклышко, кото- 
рые показали обильное и ясное присутств1е <Ирр1ососсив ГгйпкеГя. 
Тоже было доказано въ крови, взятой изъ сердца мыши.— Та- 
кимъ образомъ, непосредственная причина смерти ребенка — Рпе- 
гшгопга сгироза (?), вызвавшая столь бурныя осложнения со стороны 
брюшины и сердца, — она была причиной повышенной 1°, кото- 
рая не помешала типичной картин* склеремы, протекавшей 
при такихъ осложнешяхъ. Все-же эта 1° была слишкомъ мала 
для такихъ острыхъ инфекцюнныхъ и бурныхъ процессовъ; во 
это доказываетъ цамъ, что дЪти, пораженныя склеремой, 
не имЬютъ столько силы, чтобы отвечать обыкновенно 
наблюдаемой реакщей организма при подобныхъ заболЬва- 

ШЯХЪ. — 

ПриигЬчаже. Привожу здЬсь краткое извлечете изъ доклада моего о скле- 
рем-Ь на VI съЬздй врачей въ память Н. И. Пиргова. 

Прошло уже около 200 д4гъ, какъ врачи узнали о существовав 
в)и своеобразнаго заболйвашя новорожденвыхъ дйтей, носившаго раз- 
личный иазвашя: зс1егета, 8с1егойегта пеопаколш, зскпшв, зсугго- 
вагса, рЫе^тайа еп1егоси*апеа се11и1ап8, оейета сопсге*ит, Ьуйго- 
8*еагор1азта д проч. Первый ЛяетЪемгиа описалъ ребенка „сщиз 
Мит согриз дХасгег ргае $е МП /пдмв, отпепщие ЬаЪиИ сотра§ет- 
ай тз1аг сагтв йшо уаИе ехз1сса1ае ё* ш<1ига1ае, тахПНз зразто 
с1аиз18, а саке ад ьегИсет ищие Ша регЬапзП пдгЛа аЦие аИега 
}ат (Не р*г4ит ехвригауН, Этотъ первый случав склеремы дроиз<)« 
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шелъ якобы въ зависимости отъ того, что мать во время беременно- 
сти слишкомъ внимательно засматривалась на мраморныя церковныя 
статуи. Съ'тйхъ иоръ накопилась большая литература, въ которой 
разобраться нелегко, такъ какъ бол&знь описывается многими авто- 
рами весьма смутно, весьма неясно, Французсые авторы, въ особен- 
ности 8ете1, йе 1а 1ггЬоиШе и грекъ Мггаз, въ своихъ недавно по- 
явившихся диссертащяхъ поддерживаютъ всЬмъ известный взглядъ 
Рагго1 и стараются свести къ одному знаменателю вгсЬ развор4чивыя 
мнЬшя, уже описываютъ какъ отещ такъ и склерому новорожден- 
ныхъ въ вид$ отдЬльныхъ монографШ, какъ дв4 совершенно различ- 
ный и особенный формы со всЬми клиническими, экологическими и 
анатомическими аттрибутами. До этихъ работъ опгекъ новорожденныхъ 
всЬми почти авторами принимался за склерому, которая и до посл&д- 
няго времени трактуется въ учебникахъ подъ назвашемъ ое&ета аси- 
Ыт или зскгоеЛета, т. е. скоплеше серозной жидкости въ подкож- 
ной кл'Ьтчатк г Ь и интерстищальной соединительной ткани мышцъ. 

Истор1я склеремы не велика, болезнь стала известной съ начала 
лишь прошлаго столМя, когда впервые заговорилъ о ней ТУяетЪевгт съ 
1718 года, но эта истор1я поучительна въ томъ отношети, что, не 
смотря на наглядность и рЬзкую клиническую картину бол'Ьзни, она 
не даетъ намъ возможности разобраться въ той путаниц*, которая 
до конца 70-ыхъ годовъ нашего столЗшя существовала въ воззрЪшяхъ 
врачей и которая дала поводъ проф. Непоск'у сказать, что благодаря 
редкому появленш и неясному описанйо ея у большинства спеща- 
листовъ, между практическими врачами не только существетъ разно- 
гласие относительно сущности болезни, но мнопе вообще даже не 
имЪютъ определенна™ представлешя о томъ, что они должны разу- 
меть подъ именемъ склеремы новорожденныхъ. Однако, главная бЬда, 
какъ оказалось послЬ работы Рагго1> заключалась въ томъ, что пре- 
имущественно смешивали со склеремой отеки, происходяпце въ раз- 
личныхъ частяхъ тЬла и подъ вл1яшемъ самыхъ различныхъ причинъ 
Благодаря вышеуказаннымъ новЪйшимъ работамъ французскихъ авто- 
ровъ ш нашего соотечественника Клемеитовскаго, познаны наши въ 
области этой загодочной болезни расширились: теперь приходится 
смотреть на склерему новорожденныхъ, какъ на настоящее затвер- 
дгьнге клетчатки, впервые описанное 11пАегшоо$ожь и состоящее въ 
тоадъ, что кожа новорожденнаго оказывается твердою, не отечною, а 
мягшя части — напряженными и имеющими почти деревяную плот- 
ность, чтЬ, вмйсгЬ съ значительнымъ охлаждетемъ тЬла чрезмерно 
пониженной температурой, а затймъ почти полной неподвижностью 
рсего тЬла, полной апатдеЦ и слабой энерпей дыхательных^ ц сердец- 
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ной функщй, представляете картину похожую на труиное состояше. 
Не вдаваясь въ подробности типически протекавшей картины двухъ 
случаевъ склеремы окончившихся смертью, которые л набдюдалъ 
въ клиник* проф. Рейна и демонстрировалъ врачам ь и студен- 
тамъ, я ограничусь лишь указатемъ на некоторые пункты. Ма- 
лый вист», малая жизнеспособность, преждевременные роды съ нор- 
мальнымъ актомъ родовъ, эклампня у матерей до родовъ въ ободяхъ 
случаяхъ, отсутств1е указанШ на сифились и замфтнаго охдаждешя 
т4ла дЬтей, на апологическую роль котораго напираютъ всЬ авторы, 
чрезмерно пониженная температура и прогрессирующее падеше вйса 
по 50 — 100 граммъ въ сутки, сонливость апаня, р&зкое замедлеше сердеч- 
ныхъ ударовъ, неподвижность члееовъ, отсутств1е нефрита, поразитель- 
ная твердость и окаменелость мягкихъ частей т4ла и констатирован- 
ныя при жизни осложнешя въ вид* пневмошй, гастроэнтерита, пе- 
ритонита, — вотъ въ краткихъ словахъ то, что представляли ваши 
случаи. 

Бактерюлогическое изелгьдованге крови, взятой у дЪтей при жизни 
и произведенное въ кабинет* приватъ-доцента Яновскаго г. Бронш- 
тейномъ и въ кабинет* проф. Павловскаго д-ромъ Летецкимг, пока- 
зало следующее.— 1. „Во всЪхъ случаахъ была взята кровь со вс*ми 
антисептическими предосторожностями и тотчасъсдЪланы прививки въ 
кровяную сыворотку, мясопептонъ-агаръ, мясо-пептонъ-желатину и мясо- 
пептонъ-бульонъ; попутно приготовлялись препараты на покровныхъ 
стеклышкахъ. Но въ крови нанихъ присутств1я какихъ либо бактерй 
не зам*тйо. Въ двухъ случаяхъ склеремы, окончившихся смертью, на 
кровяной сыворотки появился едва замЬтный ростъ — выдйленъ одинъ 
видъ бациллы, ростъ которой на питательныхъ средахъ просл&кенъ, но 
прививки животнымъ еще не сделаны. Въ виду незаконченности изслЪ- 
довашя, а также въ виду отсутствгя бактерШ на препаратахъ изъ 
крови, — нельзя делать решительно никакихъ заключенШ о специфич- 
ности палочки. ВсЬ остальныя пробирки все время оставались сте- 
рильными*. (Бронштейнъ).— 

2. „Бактерюлогическое изелйдоваше произведено еще разъ I. 
Кровь при жизни уволомъ взята и посЬява въ желатину два раза; 
при изслЪдоваши микро-и микроскопическомъ (культуры) — ничего, 
микробовъ не найдено никакихъ. II. Взято было при вскрытш изъ 
селезенки и изъ сердца и пересЬяно 1е§е агЫз (проваленнымъ но- 
жомъ, платиновой проволокой) въ желатину и на кровяную сыво- 
ротку, и ничего не получилось". (Летеътй).— 

Вадгпзку думаетъ, что бактерюлогичесыя изсл'Ьдовашя, по всей 
вероятности, должны разъяснить вой р ось о существовали инфекщон- 
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наго начала, подъ вл1°яшемъ вотораго происходить ненормальное со- 
стоян1е преимущественно сгЬновъ мельчайшихъ сосудовъ, Негтапп 
8сктШ въ 1895 году паблюдалъ три случая склеремы и видйлъ зд4сь 
капилляры, наполненные бавтср1ями— - короткими и толстыми, на обо- 
ихъ полюсахъ закругленными, палочками. Хотя опыты культировашя 
не дали положительны хъ результатовъ, но 8сктИИ., подобно другимъ 
авторамъ, евлоненъ призцать существоваше инфекщоннаго начала. 

Друпе, напр. 8отта, смотря гъ на склерему вакъ на невзрозъ 
теплорегулирующихъ центровъ, ЗагЬмъвъ этюлопи стоятъ слйдую- 
пце моменты: вл1яше холода, врожд. слабость, кахешя, преждевр. 
роды, плох1я услов1Я жизни (ниташе, одежда), наследственность, сЬо- 
гега тСапйшг (въ алгидномъ пер1од4), атрепс1я, составъ атмосфер- 
наго воздуха, воспаленге ст'Ьнокъ мал. сосудовъ, свертываше жира 
(въ подкожной клетчатки), спазмъ кожи и мышечная недЬятельность. 

Насколько разнообразны эпологичесые моменты, настолько раз- 
личны данныя патолого-анатомичесюя, особенно когда склерема и отекъ 
соединялись въ одномъ понятш и описывались вм'Ьст'Ь. Резюме д-ра 
Шгав'л таково, что кожа умершихъ отъ склеремы бледна, тверда, 
тонка, суха, лишена эксудата, — высыхаше кожи, атрофгя жира безъ 
всякой серозной инфильтращи. ВггсЪ-ЕтсЦеШ говорить о томъ, что 
кожа делается пергаментной, кожа сморщивается. Одни говорятъ о 
гипертрофш, друпе объ атрофш собственно кожной соединительной 
ткани; подкожная клетчатка въ н'Ькоторыхъ случаяхъ была пропитана 
плотнымъ крйпкимъ веществомъ какъ бы стеариномъ, задегавшимъ въ 
ея петляхъ; отложеше стеариноподобнаго вещества некоторые авторы 
объясняютъ известной теор1ей Ъапдег\. что известная степень свер- 
тывашя жира, считавшаяся долго трупвымъ явлешемъ, можетъ насту- 
пать еще при жизни. Существуютъ протоколы тщательныхъ взел*- 
дованш кожи и подкожной клетчатки у дйтей, умершихъ отъ склере- 
мы, которые одинаково трудно примирить, вакъ говоритъ ваггой, съ 
клиническими картинами и быстрымъ выздоровлешемъ случаевъ, при- 
веденныхъ какъ имъ самимъ, такъ и другими авторами. Съ другой 
стороны, некоторые авторы (ВаМап1упе\ принимая наростанхе фиброз- 
рой ткани, йчитаютъ изм4нен1е въ жировой ткани (ея атрофш) за 
явлеше вторичное, зависящея отъ склероза, — относительно также при- 
чины чрезмерно низкой температуры т4ла при склерем г Ь мы не им&емъ 
точныхъ разъяснешй. А что касается гистологических* цзедйдовашй, 
то не' смотря на то, что эти изсл'Ьдовашя производили, тав!я автори- 
тетныя лица какъ УггсЪош, РоЫег, Ы$сЬпег^ ^е?пЛ, 2/ел/е, Шгск- 
ИггвсЩи, РагЫ и др., мы не им'Ьемъ единогласныхъ и точныхъ 
данныхъ, объясняющихъ сущность склеремы. ЧтЬ дадутъ намъ наши 
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изыскашя въ этой области, мы постараемся сообщитъ по околчанш 
гисто - патологическихъ и8Сл$довав1й двухъ случаем склеромы, по- 
смертные вскрытая, которыхъ были сделаны въ патолого-анатомиче- 
скомъ институте проф. Высововича. 
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Аи/гесМ, Сеп1га1Ы. I тп. Мейгс. 14 таг., 1896. 



Л? 1. Рисунокъ къ 7-ой стр. 




КасЫНз (оеЬаНв. Скедетъ новорожденна™, пораженнаго рахитомъ. 



0ПР0ВЕРЖЕН1Е 

(по поводу р^чи профессора П. М. Покровскаго объ А. Г- СтолЪтовЪ \ 



Въ Шевскихъ Университетскихъ Извйспяхъ 1896 года, № 11, 
напечатана р4чь, произнесенная по случаю ко и чип и профессора 
А. Г. Столетова въ Шевскомъ Физико-Математическонъ обществе 
профессоромъ П. М. Покровскимъ. Въ этой р г Ьш содержатся не- 
уместные намеки на мой счетъ. 

Я уже давно принялъ р4шеше оставлять всЬ подобныя выходки 
безъ внимашя, какъ не заслуживающая таковаго. По этой причине я 
не отвЪчалъ въ свое время на тенденщозныя нападки профессора 
Н. Н. Шиллера въ виду ихъ ненаучнаго характера и нам'Ьренъ по- 
ступать также и впредь. Правильность такого рЬшен1я подтверждается 
заключетемъ членовъ Московскаго Математическаго общества, при- 



*) Редакщя Изв&стШ получила печатаемое „Опровержеше" при слйду- 
ющемъ пишгЬ Вице-Президента Императорской Академш Наукъ Д + Н. 
Майкова: 

Милостивый Государь 
Владим1ръ Степановичъ. 

Препровождаю вамъ заметку адъюнкта Императорской Академш 
Наукъ князя Б. Б. Голицына въ опровержеше отзывов?» о немъ въ рЪчи 
профессора И. М. Покровскаго, которая напечатана въ редактируемыхъ 
вами Шевскихъ Университетскихъ Извйспяхъ, и вокорнМще прошу 
васъ дать мйсто этому опровержешю на страницахъ означеннаго издашя 
по возможности въ скоромъ времени. 

Считаю долгомъ присовокупить, что факты, касаюпцесл Акадеши 
Наукъ, изложены въ этой зам&гк* согласно съ истиной. 

Примите, милостивый государь, ув&реше и т. д, X Майковъ. 

5 января 
1897. 



знавпгахъ въ засЬданш 19-го сентября 1895 года статью профессора 
Шиллера „ПослЬдше успехи въ области неоэлектричества" недостой- 
ною возражешя въ виду ея ненаучной формы (см. Математически 
Сборникъ, т. XVIII (1896 г.), вып. 4, стр. 748); но въ рйчи профес- 
сора Покровскаго затронута Академ1я Наукъ, къ составу которой я 
имею честь принадлежать, а потому я не могу оставить его слова 
безъ ответа. Я вовсе не желалъ бы тревожить память покой наго 
А. Г. Столетова, но ? въ виду явнаго нарушешя истины профессоромъ 
Покровсвимъ, я вынужденъ объявить следующее: отстранеше канди • 
датуры А. Г. Столетова въ члены Академш Наукъ неимгъетъ ника- 
кого отпошеигн къ полемике, возгоравшейся по поводу моего сочи- 
нен 1я „Изслйдовашн по математической физики", и обусловливалось 
совершенно не касавшимися меня обстоятельствами. 

Зтимъ заявлешемъ я и ограничусь, такъ какъ на личныя на- 
падки, подобвыл т"Ьмъ, кашя встречаются въ упомянутой рйчи про- 
фессора Покровскаго, я не имЪю обыкновен1я отвечать. 

Адъюнагь Императорской Акадеши Наукъ 
князь Б. Голицынъ. 






КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

ЙЗВ4СТ1Я И 8814Ш О НОВШШ ТВУДЭХЪ I ВЗДЭШЯХЪ ПО СЛЗБЯЕШ1 КТО- 

Щ I Ф1Л0Л0Ш. 

1. Изв4ст1я ОтдЬлетя русскаго языка и словесности Императорской Академш 
наувъ. 1896 г. Томъ I. Кн. 1-я П+234, кн. 2-я 235—437. 

Отд*Ьлен1е русскаго языка и словесности Императорской Акаде- 
мш Наукъ съ нынйшняго года возобновило издаше стараго своего по- 
временника „Изв*Ьст1й и , выходившихъ съ 1852 по 1863 г. подъ редак- 
щей славнаго въ лЪтописяхъ русской науки академика И. И. Срез* 
невскаго. Известно, что издаше это велось съ болыпимъ умЪпьемъ и 
имйло полный усп'Ьхъ. Оно отличалось широкой программой; кром4 
записокъ о заняпяхъ Отдйлешя и извлеченШ изъ протоколовъ о его 
засЬдашяхъ, въ немъ помещались сочинешя какъ членовъ Академии, 
такъ и постороннихъ ученыхъ, между прочимъ западнославянскнхъ, 
главнййше изслйдовашя и зам-Ьчашя касательно языка русскаго и 
яэыковъ съ нимъ соплеменныхъ, ихъ литературы и древностей, раз- 
боры замйчательныхъ трудовъ по части филолопи славяпо-русской 
а въ особенныхъ прибавлешяхъ— памятники языка и словесности, ма- 
тер1алы для словаря, грамматики и т. п. Особенно хорошо былъ об- 
ставленъ критико-библмграфическШ отд&гь. Самъ редакторъ, нмЪвппй 
обширныя связи съ западно- славянскимъ у ченымъ м1ромъ, внимательно 
сл4дилъ 8а всбми выдающимися явлешями славянскихъ литературъ и 
давалъ о нихъ отзывы въ академическомъ изданш. Такимъ образомъ, 
»Ивв4ст1я а вполн* имйли характеръ русскаго ученаго органа по сла- 
вянской филолопи. Прекращеше этого издашя, вызванное главв-Ьйше 
р4шешемъ Академш вести совокупное издаше на русском ъ язык* 
т РУДовъ по всЬмъ тремъ отдЬлешямъ Академш, сделало большую брешь 
въ нашей ученой литератур*, остававшуюся незаполненной до послед- 
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няго времени, такъ какъ наши провинщальные филологи чесме повре- 
мени икн — Русс К1й Филологически Вестникъ и Филологичесыя Занис- 
ей— не могли заменить академическихъ „Извеспй" под* редакщейИ. 
И. Срезневскаго. Между гЬмъ вскоре выяснилось, что и Отдйлеше 
русскаго языка и словесности не можетъ обходиться безъ самостоя- 
тельная органа, Съ 1867 оно предприняло издаше „Сборника", суще- 
ствующая и до настоящаго времени. Но „Сборникъ" соотвЬтствовалъ 
только прежяиыъ Ученымъ Записвамъ, также прекратившимся въ 1863 г., 
а не „Изв'Ьспямъ*; онъпосвященъ преимущественно обширнымъ тру- 
дамъ, нередко занимающимъ целые томы и даже нисколько томовъ; 
въ немъ н4тъ мйста ни для мелкихъ статей и сообщешй, ни для би- 
блгографш. Отдйлеше не могло не чувствовать потребности въ осно- 
ва яш серюдпческаго издан1я другаго типа. Такъ состоялось возста- 
новлеые прежнихъ „Из^Ьстзй", который будутъ издаваться по старой 
программе отдельными книгами отъ 4 до 6 разъ въ годъ. Редакщя 
издашя поручена академикамъ А. О. Бычкову и А. А. Шахматову. 
Нельзя не приветствовать съ истиннымъ удовольств1емъ появлеше въ 
св^тъ новаго академическаго издашя и не выразить пожелатя чтобы 
новыя л ШпЬст]я^, сохраняя обпцй характеръ и направленге старыхъ 
„ИжЬспй", въ возможно большей степени служили широкимъ и раз- 
нообразные задачамъ научнаго изучешя въ Роши славянской фило- 
лопи. 

Вышедиия въ св'Ьтъ две первыя книжки „ИзвестШ" въ значи- 
тельной степени отвйчаютъ этому пожелашю. Он* содержатъ и более 
крупныя взсл I довашя, и мелюя сообщешя, и заметки, и матергалы, и 
библ1ограф1ю; въ нихъ отводится место не только русскому явыку и 
литературе, но также языкамъ и литературамъ родственныхъ народовъ. 

На первомъ месте, конечно, стоитъ руссйй языкъ. Посвященныя 
ему статьи въ „Извйтяхъ" свидетельствуюсь о прекрасномъ нам4- 
ренш Отд'Ьлсн1я содействовать возбужденш возможно большаго внима- 
н1я бъ изучен™ русскаго языка и виесешю бдльшей систематичноств 
в последовательности въэто изучеше. Въ этомъ отношеши очень важ- 
ной нужно признать большую работу г. П. К. Симони „РусскШ 
языкъ въ его нарЬчгяхъ и говорахъ". Авторъ задался целью предста- 
вить въ хронологическомъ порядки сборникъ библюграфическихъ (съ 
выписками изъ более р4дкихъ или изъ забытыхъ сочинешй) указанШ 
на труды, посвященные изучешю русскаго языка въ его нар4ч1яхъи 
говорахъ. Вся работа будетъ состоять изъ семи отдйловъ. Отдйлъ I 
посвящается великорусскому нар*ч1ю и распадается на три части: 
первая, почти законченная печаташемъ, заключаетъ въ себе указашя 
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на труды по Д1алектолопи, изслЪдовашя по вародному великорусско- 
му языку, словари, программы для собирашя особенностей языка, 
памятниковъ народной словесности и т. д. и даетъ перечень относя* 
щихся сюда библюграфическихъ пособЙ; во 2-й части будетъ пред* 
ложенъ перечень издашй и сборниковъ памятниковъ народнаго (уст- 
наго) творчества, посвященныхъ имъ ивслЬдовашй, справочныхъ из- 
дашй, этнографическихъ картъ, географическихъ и статистическихъ 
пособШ и словарей, трудовъ библюграфнческаго характера, в т. д.; 
въ 3-й части будутъ помещены по губермямъ списки трудовъ, касаю- 
щихся изучешя мЪстныхъ говоровъ великорусскаго языка, област- 
выхъ словарей, статей этнографоческаго характера, имйющихъ отно- 
шеше къ одной какой-либо определенной местности и т. п. ОтдЪлъ 
II посвящается обозрйшю трудовъ, им&ющихъ отношеше къ белорус- 
ской д1алектолопи; отдЪлъ III — къ малорусской. Въ IV отдЪлЪ будутъ 
помещены указашя на труды по древнему русскому языку и исторш 
русскаго языка (и его нарйчШ и говоровъ съ присоединешемъ обо- 
зрения издашй памятниковъ древнерусской письменности), въ У-мъ 
отделе— обзоръ трудовъ по славянорусской палеографы и библюгра- 
фш; въ ЛЧ-мъ отд. — списокъ грамматическихъ и подобнаго характе- 
ра трудовъ русскаго литературнаго языка и въУИ-мъ отд4л'Ь— исто- 
рия русской лексикографш вообще, Таковъ по замыслу обширный трудъ 
г. Симони по библюграфш русской филолойи. Что касается исполне- 
шя, то судя по напечатанной части оно отличается значительною пол- 
нотою и обстоятельностью; не ограничиваясь обычными внешними би- 
блюграфическими указатями, составитель сообщаетъ сжато содержа- 
Б1е всЬхъ важнййшихъ сочинешй, отмечаете печатеыя реценз1и на 
вихъ, и извлекаетъ изъ посл-Ьднихъ наиболее характерныя мйста, опре- 
деляющая научное значеше каждаго даннаго труда. Не подлежитъ со- 
мнЬнш, что работа г. П. Симони въполномъ ея видЪ будетъ служить 
ирекраснымъ подспорьемъ для всЬхъ занимающихся изучешемъ рус- 
скаго языка. 

Заслуживаете полнаго внимашя и сочувств1я и другое предпр1я- 
Т1е Отдйлешя русскаго языка и словесности: это— составлеше и изда- 
ше программъ для собирашя особенностей русскихъ народныхъ гово- 
ровъ. Программы эти имЗзютъ цЪлью облегчить всбмъ желающимъсо- 
бираше грамматическаго и лексическаго матер1аловь, которые могли 
бы пополнить все еще значительные пробелы въ свЪдЪшяхъ и точныхъ 
данвыхъ по русской д1алектолопи. Въ первомъ выпуске помещена 
составленная при участш многихъ изв&стныхъ ученыхъ программа 
для собирашя особенностей сЬверно-велйкорусскагонар4ч1я(179 — 234), 
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Во 2-й кн. ИзвЬспй, подъ общимъ заглавгемъ „Матер1алы для 
изучеыя велико-русскихъ говоровъ" напечатаны уже извлечешя изъ 
18 сообщев1й, вызванныхъ означенной программой. Редактироваше 
этихъ Матер1аловъ принялъ на себя г. А. Шахматовъ. 

Наконецъ, русскому языку посвящено сообщеше проф. С. Б. 
Б улича. Матер1алы для русскаго словаря. (294 — 334). Это— неболь- 
шое собрате русскихъ словъ, большею частью областныхъ, случайно 
занисанныхъ въ разныхъ мЪстностяхъ Россш, главн-Ьйше въ сЬверо- 
восточныхъ и северо-западной ея частяхъ. 

Въ отдйлъ изслйдовашй входятъ: 1, неоконченная еше богатая 
глубоквми и оригинальными мыслями работа проф. 6. Е. Корша „О 
русскомъ народномъ стихосложевш (1—45); 2, статья академика А. 
Н. Веселовскаго „Шведская баллада объ увозЪ Соломоновой же- 
ны (66—80)"; баллада эта любопытна вопросомъ, который она воз- 
будила въ ея комментаторе пр. ШюкЪ: о возможности ея происхож- 
ден1я изъ русскаго, даже пйсеннаго, утраченнаго пересказа (авторъ 
не раздЪляетъ предположены пр. Шюка); 3) статья акад. А.А.Шах- 
матова (46 — 65) „Нисколько словъ о несторовомъ житш 9еодос1я й 
(авторъ раскрываетъ влгяше жипя св. Савы Освященнаго на Нестора, 
какъ на автора Жит1я беодош); 4, статья П. А. Сырку „Рукопис- 
ные проложные отрывки въсобравш Шафарика" (81 — 92,258—265), 
посвященная разбору двухъ текстовъ въ сербской рукописи XVI в.: 
а, Сказашя (заимствованнаго изъ Пролога или изъ Четьи-Минеи) о 
крещенш Руси св. апостоломъ Андреемъ и б, слова на Рождество 
Христово, приписываемаго 1оанну Экзарху Болгарскому; 5) статья М. 
Н. Сперанскаго „Сентябрьская Минея— Четья до — Макарьевска- 
го состава" (235—257). 

Бол'Ье мелыя сообщев1я принадлежать А. в. Бычкову (Энци- 
клопедически Лексиконъ Плюшара и А. С. Пушкина), Л. Н. Май- 
кову (Къ бюграфш А. С. Пушкина и къ бшграфш А. X. Бостоко- 
ва), П. А. Лаврову (Записи 1, въ Евангелш 1822 года библштеки 
Хиленд. Аеонскаго монастыря и 2, въ Миней № 6 изъ Одесскагосо- 
брашя рукописей В. Ив. Григоровича), И. П. Лихачеву (КорнилШ 
Тромонинъ и Авонская рукопись 1292 г.), А. И. Кирпичников у, 
(Новые матер1алы о П. Я. Чаадаев*), П. К. Симони (Мп&вдя ми- 
троп. Евгешя (Болховитинова) о русскихъ нар*ч1яхъ, изложенное 
въ частномъ письме къ академику П. И. Кеппену 1 октября 1820). 

Критико-библ1ографическ1я статьи поместили: К. Н. Б е сту- 
же въ — Рюминъ (а, 93— 98 „Русская истор1я отъ древн'Ьйшихъ вре- 
менъ. Первые пять вЪков* родной старины Т. I. Н. М. Павлова М. 
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1896.— б, 392— 93— И. Филевичъ, Истор1Я древней Руси. Т. I. Тер- 
ритор1я и населен1я. Баршава 1896.); П. А. Сырку (99—105 ,1оап 
Во§(1ап, Сгошсе ше<Ше, е1шва4оаге <1е 1в1опа гот&пНог 1895); М. С, 
Дриновъ, (355 — 381 — Найденъ Геровъ, РЪчникъ на блъгарекый 
язывъ съ тлъкувание р4чит4 на блъгарскы и на русскы Часть I. 
А. — Д. Пловдивъ 1895) П. Д. Драгановъ (266—293. Библюгра- 
фическое обозрите литературы южныхъ Славя нъ за 1895). 

ПослЗгдыя дв4 статьи относятся непосредственно къ славянов'Ь- 
д*н1ю. Г. Найденъ Геровъ, хороппй старый писатель и патрютъ, но 
мало свЪдущШ филологъ, бол$е пятидесяти л4тъ работаешь надъ ело- 
варемъ болгарскаго языка. Первыя три буквы этого словаря были имъ 
напечатаны еще въ 1855 — 1856 г. въ „Приложен1яхъ къ Извйспяыъ 
Императорской Академш Наукъ в . Теперь он* явились въ дополнен помъ 
и переработанномъ вид*, но отъ этого работа въ ц*ломъ не улучши- 
лась. Словарь г. Герова, насколько можно видеть изъ подробнаго раз- 
бора проф. Дринова, почти не имйетъ никакого научнаго значен *я. 
Достаточно отметить, что „авторъ, совершенно незнакомый повидн- 
мому съ довольно многочисленными работами по исторш болгарскаго 
языка и ^ъ историческими памятниками послйдняго, доказывает-^ что 
нын*ган1й болгарскШ языкъ по звуковому своему составу и пр., схо- 
денъ съ т$мъ языкомъ, которымъ говорили болгаре при начал* сла- 
вянской письменности и что поэтому и нынешнее болгарское право - 
пвсаше должно быть почти одинаковымъ съ древне-славянскимъ. Та- 
кого архаическаго, весьма страннаго правописашя и держится г. Ге- 
ровъ въ своемъ словари. Выдавая свой словарь за словарь живаго бол- 
гарскаго народнаго языка, онъ однако вносить въ него слова искус- 
ственный книжныя и почти не пользуется богатымъ матер1аломъ на- 
родной р*чи, собраннымъ его прешественниками. 

Г. П. Драгановъ, известный своими трудами по языку и эт- 
нографш македонскихъ Славянъ, принялъ на себя порученге составить 
библюграфическое обозрите литературы Южныхъ Славянъ за 1895 
годъ. Овъ началъ съ болгарской литературы и во 2-й кн. „ИзвйспВ" 
напечаталъ лишь два отдела своего труда: 1,руссюе писатели и уче- 
ные въ болгарскомъ перевод* и сочинетя иноземныхъ писателей, пе- 
реведенныя съ русскаго языка на болгарски и 2, изучете церковао- 
славянскаго и русскаго языковъ и литературы (неоконченное). Ввод- 
ный страницы посвящены обзору болгарскихъ пертдическихъ издашй> 
ученыхъ и лвтературныхъ (не-политвческихъ), выходившихъ въ 1895. 
Изъ библюграфичесаихъ данныхъ, собранныхъ г. Драгановымъ, откры- 
вается любопытный фактъ широкаго распространена произведен т 
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русской литературы среди болгарской читающей публики. Оказыва- 
ется, что въ 1895 г., какъ и въ друие предшествуюпце годы пере- 
водились на болгарсый языкъ не только произведена нашихъ писа- 
телей— художников* — Пушкина, Гоголя, Тургенева, гр. Толстаго, Лер- 
монтова, Тютчева, Фета, Некрасова, Надсона, Островскаго, Гаршина г 
Короленка, Потааенка, Сал1аса и др., не только многочисленный рус- 
ская учебныя книги и ученыя сочинешя (напр. Петрова, Виноградова, 
6л. Соловьева, Сикорскаго, Скворцова, Скабичевскаго и др.), но и 
мнопя произведен1я западно-европейскихъ писателей, поэтовъ и мы- 
слителей (напр. Андерсена, Белло, Бокля, Данте, Джюкаметто, За- 
херъ-Мазоха, Золя, Маколея, Сервантеса, Смайльса, Спенсера, Шек- 
спира, Шиллера, Шопенгауэра и др.), сделавшихся известными Бол- 
гарамъ исключительно въ переводахъ съ русскаго языка. Не лишены 
интереса и некоторый обпця разсуждев1я г. Драганова о распростра- 
нены русскаго языка въ Болгарш и о вл1янш его на болгарсый ли- 
тературный языкъ. Изъ нихъ, между прочимъ, становится извествымг, 
что авторомъ приготовленъ къ печати целый трудъ: ^0 распростра- 
нены и мирныхъ эавоевашяхъ, сд'Ьланныхъ русскимъ языкомъ, его 
литературой, науками и искусствами въ Болгары а и составленъ по 
порученш С. Петербургскаго Славянскаго благотворительнаго Обществъ 
Болгарско-русскШ словарь. Относительно библюграфическаго указателя 
болгарской литературы я позволю себе сделать одно замечаше; не 
можетъ быть сомнешя, что такой указатель въ известной степени 
полезенъ, но едва ли онъ вполне соответствуете программе и размй- 
рамъ „Изв4ст1й а . Ведь, если составлять для всЬхъ прочихъ славян- 
скихъ литературъ так1е годичные указатели съ перечнемъ не только 
отдельныхъ издашй, но и журнальныхъ (и даже газетныхъ) статей,, 
то ИзвЬст1я превратились бы исключительно въ бибдюграфичесмй ука- 
затель по текущимъ славянскимъ литературами, причемъ самый ука- 
затель всетаки едва ли бы отличался полнотой. Мне кажется, что го- 
раздо важнее и целесообразнее было бы давать место въ Извест1яхъ 
коротенькимъ отзывамъ или систематическимъ обзорамъ лишь важней* 
шихъ явлен1й ученой и изяшной литературы каждаго славянскаго на- 
рода. Во всякомъ случае будемъ надеяться, что въ следующихъ кнвж- 
кахъ будутъ представлены и друпя славянсшя литературы, кроме 
болгарской. 

2. АгсЫу Шг81ау18сЬе РЫ1о1о§1е Ьегаи8§е8еЬеп уоп V. ^&1С. В<1. XVIII- 

ВегНп. 1896. 8. 640. 

ПоследнШ (XVIII т.) томъ „Архива" академика В. Ягича, вы- 
шедшШ въ двухъ книгахъ въ нынйшнемъ году, по обыкновеншотли- 
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чается весьма богатымъ и разнообразнымъ содержаыямъ. На этоть 
разъ преобладать въ немъ статьи и матер1алы историческая» и исто- 
риво-литературнаго содержашя. Къ области славянсваго я8ыковнав1я 
относятся собственно три изслЪдовашя. На первомъ м4сгЬ нужно по- 
ставить прекрасную работу Г. Брониша (ОоМЬеК ВгошвсЪ) но кашуб- 
ской даалевтолоии, КазсЬиЫзсЪе Б1а1ес1;8*ш11еп (321—408). Трудъ 
этотъ можетъ служить прекраснымъ дополнешемъ къ явившемуся три 
года назадъ ценному издавш Рамульта З&тпк даука рошогзЫедо, 
сгуН КавгпЪзЫево *). \У Кгакоте 1893. Въ послЪднемъ изданш пред- 
ставлена характеристика преимущественно средне-кашубскаго языка, 
т. н. картузскаго нарОДя. Г. Бронишъ сосредоточилъ свои наблюде- 
Н1я, произведенныя осенью 1893 г. на сЬвер*, въ уЬздахъ Путцига 
и Нейштата, главнЬйше въ двухъ рыбачьихъ деревняхъ на полуострове 
Гели — Путцигскомъ и Данцигскомъ Хейстернест*. Этотъ говоръ отно- 
сится къ той групп* говоровъ еЬвернаго кашубскаго нар4ч1я, кото- 
рая распространена среди т. н. Быляковъ (Вё16сб) и представляетъ 
какъ особенно характерную черту одно среднее I вмЬсто общерасоро- 
страненныхъ въ Кашубш двухъ /, твердаго и мягкаго. Г. Бронишъ 
занялся подробнымъ изсл'Ьдовашемъ дан наго говора въ виду предста- 
вляемыхъ имъ любопытныхъ особенностей, между прочимъ, значитель- 
наго числа архаизмовъ, но онъ не оставилъ безъ внимашя и друпе 
родственные говоры, такъ что въ почтенномъ труд* изслЪдователя опи- 
сано болйе или мен'Ье полно все иоднар4ч1е Быляковъ. Въ Приложе- 
В1и сообщено нисколько данныхъ о н4которыхъ говорахъ, сохраняю- 
щихъ твердое I. Наблюдешя автора, поводимому, отличаются большою 
точностью; при передачи звуковыхъ особенностей говоровъ онъ поль- 
зуется ц$лою системой знаковъ, составленною отчасти по Сиверсу. 
Вообще вся работа выполнена весьма тщательно согласно съ требо- 
вашями современной науки и вносить много новаго въ неразработан- 
ную область кашубской д1алектолопи. Она должна занять видное м*Ьс- 
то въ небогатой литератур* по кашубскому языку. Заслуживаетъ 
внимашя мн^те Г. Брониша по вопросу о томъ, какое м$сто зани- 
маете кашубск1й языкъ въ ряду другихъ западно-славянскихъ язы- 
ковъ. Онъ оспариваетъ положеше Рамульта (81оягшк ]§гука рошог- 
зЫе^о сгуН КазгиЪзЫе&о. V Кгакоше 1893) о самостоятельности 
кашубскаго языка и соединяетъ его въ одну явычную группу съ поль- 
скимъ. Къ сожалЪшю авторъ ограничивается голословнымъ признавд- 
емъ метода изсл*дован1я Рамульта недостаточнымъ, и ничФмъ не обо- 
сновываетъ свое собственное мн1ш1е. Мнй, напротивъ, доводы Рамульта 

*) О немъ ср., статью А. I. Степовича. Универс. Изв4ст1я 1896 г. 
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представляются достаточно убедительными; проведенная ииъ параллель 
между польскимъ и кашубекимъ языками открываете весьма значи- 
тельное различ1е между обоими языками, которое въ существенномъ 
должно восходить къ глубокой древности. 

Значительный ннтересъ для русскихъ филологовъ представляетъ 
довольно большая, живо написанная работа молодаго ученаго, вышед- 
шаго изъ школы проф. Ягича А. Колессы (А. Ео1езза) „Б1а1ес1о1о- 
§18сЬе Мегкта1е йез 8ййги881есЬеп Бепкта1ез ЪЩь зу. 8ауу а (203 — 
228, 473—523). Предметомъ ея служить изданное профессоромъ И. 
В. Помяловскимъ по русскому списку XIII в. Жизде Св. Савы Освящен- 
наго 1 ). Этотъ любопытный памятникъ уже вызвалъ одно русское изслй- 
доваше. Проф. В. Н. МочульскШ посвятилъ ему небольшой этюдъ: 
„Къ исторш малорусскаго нар4ч1я: Жи-пе св. Савы Освященнаго" 
(Записки Новорошйскаго Университета 1894. Т. ЬХП. стр. 383 — 
406). Посл&дшй, однако, далеко не исчерпываетъ предмета, а потому 
и работа г. А. Колессы, составленная еще въ 1893 г. и читанная 
въ семвнарш славянской фялологш проф. Ягича въ 1894 г. вполне 
заслуживаетъ внимашя. Она даетъ гораздо .больше, ч&мъ говорить 
ея загдав1е: авторъ не ограничивается весьма подробнымъ взучешемъ 
и описашемъ характерныхъ особенностей языка памятника, но и за- 
нимается пересмотромъ труднаго и спорнаго вопроса о происхожде- 
ши малорусскаго нар4ч1Я и о распространен^ его въ глубокой древ- 
ности въ пред'Ьлахъ Шева и кгевской области. Большая часть изсл-Ь- 
довашя посвящена опроверженш извйстнаго мвйшя проф. А. И. Со- 
болевскаго (отчасти разд$ляемаго и академикомъ А. Шахматовымъ) 
объ отсутствш въ древне-шевскихъ памятникахъ прим'Ьтъ малорус- 
скаго нар4ч1я и о распространен^ въ ыевской области до XV в. 
великорусской рйчи. Авторъ старается доказать слйдуюпця положе- 
шя: 1, въ древне-русскихъ памятникахъ со второй половины XI ст. 
выступаютъ так1я д1алектическ1я особенности, который заставляютъ 
признать распадеше русскихъ нар*ч1й на дв4 главныя группы — юж- 
ную и сЬверную; 2, въ течете XI — XV ст. въ главныхъ чертахъ 
выработалось обособлеше малорусскихъ говоровъ отъ великорусскихъ; 
съ XV ст. на той и другой сторон* продолжаютъ развиваться новыя 
своеобразныя особенности, но скорее лексическгя и синтактичест, 



*) Жнпе Св. Савы Освященнаго, составленное св. Кирилломъ свиеоиольскимъ, въ 
древие-русскомъ переводе. По рукописи Имп. Общества Любителей древней письменности, 
съ присоедииешемъ греческаго подлинника и введешемъ издалъ И. Ыомяловсюй. Спб. 
1890. 
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ч4мъ фонетичесв1я и морфологичесшя; 3^ южно-руссв1е памятники 
XI — XIV ст. отличаются отъ прочихъ руссвихъ памятников!, следу- 
ющими характерными признаками: ти- и (вм. ть-и), жч (вм. жд) у 
гь вм. е (также и вм. п>), м4на в — у, м4на ы — с*, гщ ки, хн (вм- 
Ч1 У ны, хы\ о вм. е поел* ж, ч, ш, ад, и въ словахъ тобтъ, собгъ, ж, 
ч, ш, ад, ^ въ соединена съю, я, ю, ы вм. г после плавныхъ (иблыко, 
дрыва), ер вм. рг (сдербь), вставное о передъ плавными (золоба), о 
ви. г передъ о (иво олтар»), к<*е, с<?е вм. с4в. рус. кдгъ, здгъ, ыд> ъю } 
ыв, ш вм. ил, вю, ию, ни, имен. п. мн. ч. на— о*в, глагольное окоп- 
чаше 3 л. безъ тъ } повел, н. на п>мъ, гьте вм. имъ, ите, овонч. преход. 
вр. шетьу хоуть (вм. ше, хоу), глаг. овонч. .но; 4, соответственно 
д1алевтичесвимъ приметамъ нужно различать две группы южно- р ус- 
свихъ памятнивовъ: а, западную или галицво-волынскую и б, восточ- 
ную или В1евсвую; главное различге между т4ми и другими состоитъ 
въ слЬдующемъ: а, въ галицко-волынсвихъ памдтнивахъ жч вм. жд 
выступаетъ часто, въ ыевскихъ — редко; б, м*на в — у въ галицко-во- 
лынсвихъ памятнивахъ наблюдается часто, въ В1евсвихъ — редко; в, 
въ н&воторыхъ галицво-волынсвихъ памятнивахъ изредка является че- 
редоваше ж — з, ч — щ г, В1евскимъ памятнивамъ свойственно вста- 
вочное о передъ л, р вм. г, а тавже о вм. г передъ о; 5, „Жити св. 
Савы Освященнаго" — южноруший памятнивъ вгевеваго происхожде- 

Н1Я. 

Основныя изъ этихъ положенШ въ большей или меньшей степени 
проводилъ въ своихъ изел&довашяхъ проф. Ягичъ. Работа г. Колееш 
даетъ нашииъ спещалистамъ по исторш роднаго языка поводъ еще 
разъ пересмотреть по существу вше 1га е* 81и<Но столь важный и 
вм^стЬ съ тЬмъ трудный вопросъ о Д1алевтичесвихъ особенной нхъ 
древне руссвихъ памятнивовъ, а равно вритичесви проверить высказан* 
ныл по поводу его разноречивый мнен1я. 

Третья работа по язывознанш принадлежитъ Фр. Лоренцу. 
Б1е ВеЪапйктд йег Ьаи1#гирреп гщ ип 4- Сопзопап!; 1т 81аУ18сЬеп. 
Она посвящена изеледовашю судьбы индоевроп. звуковой группы гщ 
ип передъ согласными въ славянсвомъ языке. МнЪшя ученыхъ по 
этому вопросу расходятся. Между т*мъ кавъ одни (Лесвинъ и Бруг- 
манъ) полагаютъ, что изъ индоевроп. гщ ип передъ согласными въ 
славйнсвомъ язывй произошли г, у } друйе (Видеманъ и Штрейтбергъ) 
утверждаютъ, что г, у изъ индоевроп. ги, ип возможно тольвовъ кон- 
це слова, внутри же словъ вм. индоевроп. гщ ип передъ согласными 
возникли въ славянсвомъ носовые гласные §, $. Старосл. лыко лит. 
1ипкав, старосл. стрия лит. 81пп§й, вип. п. мн. ч. гости (*§0Б*шб) 
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сыны (*зШшпа), старосл. прда: лит. зрппШз и т. п.). Ф. Лоренцъ пе- 
реем отр^лъ вопросъ по существу и послЬ тщательнаго сравнитель- 
на го анализа относящаяся къ предмету работы матер1ала пришелъ 
къ совершенно новому выводу: индоевроп. ш, ип въ сяавянскомъ пра- 
языке могли представлять двоякзе рефлексы какъ въ средине, тавъвъ 
коецЬ словъ; различ1е обусловливалось количествомъ первичнаго глас- 
наго: Щ ип превращались въ г, у; гп, ип въ — #, % (старосл. постигал 
лит. йПпкзки, старослав. дыно лит. Шпказ, старослав. жажда лит. 
&1пс1й, старосл. г&бя лит. §итЬаз, старосл. даод изъ *сЬуа1Ш8). 

Некоторое отношеше къ древнейшей исторш славянскихъ язы- 
вовъ имЬютъ две весьма содержательныя статейки ныне уже покой- 
наго проф. В. Облака. Въ одной изъ нихъ 2иг Ргоуешепя йегКце- 
тсег ипй Рга&ег Рга&теп1;е 106 — 112) авторъ занимается пересмот- 
ромъ вопроса о месте происхождешя изв*стныхъ Шевскихъ и Враж- 
ек и хъ глаголическихъ отрывковъ. Этимъ памятникамъ недавно въ журн. 
Са8ор1з СезкёЬо Мизеа (1894. 68 — 73) была посвящена заметка <1г. 
Фр. Пастернка, который на основаши разбора языка памятниковъ 
пришелъ къ заключент, что т4 и друпе отрывки не могли возник- 
нуть въ области словацкаго языка, ведутъевое происхождеше изъ пре- 
д4ловъ чешско-моравскаго языка, и что, въ частности, К1евск1е отрыв- 
ки наиисаны где — либо въ Чехш, быть можетъ въ Сазавскомъ мона- 
стыре. Облакъ остроумно оспариваетъ эти выводы г. Пастернка и самъ 
въ противоположность ему доказываетъ 1, что нетъ основаши пр1уро- 
чивать происхожден1е Шевскихъ отрывковъ непременно Сазавскому 
монастырю, и что они могли быть написаны въ Моравш; 2, что Пражсше 
листки, вероятно, возникли въ области словацкаго языка. 

Во второй статье (Ете Ветегкип& гиг аИезкеп 8и<ЫаУ18сЪеп 
ОезсЫсМе — 228 — 234) Облакъ дЬлаетъ несколько замечашй по по- 
воду уже разобраннаго мною въ Унив. Извесияхъ (1896 г. Май) 
цзследовашя акад. Ягича „Еш КарИе1 гиг йег СгезсЫсМе йег зйсЫа- 
У1всЬеп ЗргасЬеп. (АгсЫу. XVII 47 — 87). Принимая все основныя 
положен]я автора, онъ кое въ чемъ дополняетъ его въ объясне- 
на азв'ЬстШ Константина Порфиророднаго и, между прочимъ, опро- 
вергаем мнеше Рачкаго и Дринова о томъ будто бы нынешняя 
чакавщина представляетъ остатокъ языка техъ Словенъ, которые за- 
нимали БалканскШ полуостровъ еще до переселев1я Сербовъ и Хор- 
ватовъ. 

Много любопытнаго и важнаго матергала содержитъ историко- 
литературный отделъ журнала. Профессоръ пражскаго Университета 
Юр. II оливка продолжаетъ свои ценныя изеледовашя по исторш 
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Физшлога въ славянскихъ литературахъ (2пг бевсЫеЫе йев РЬувм- 
1о#п8 ш йеп з1ау18сЬеп 1л1ега1шгеп 523 — 540) и сообщаетъ тевстъ 
апокрифическаго сказашя о смерти Авраама по древнейшему списку 
(XIII — XIV ст.) Севастьянова ф1е арокгурЫзсЪе Егг&Ышде готТо- 
Йе АЬгаЬатз 112 — 125). 

Бг. Абихтъ вм*ст4 съ (1г. Шмидтомъ и отчасти при содйй- 
ств1и Оскара фонъ Гебгардта и Гейна (ОЬеуп) продолжаетъ 
кропотливый трудъ по разыскашю источниковъ статей знаменвтаго 
Супрасльскаго сборника. Сообщивъ результаты своихъ поисковъ въ 
области греческихъ списковъ жипй, названные ученые напечатали 
рядъ греческихъ текстовъ, которые можно считать прототипами слп- 
вянсбихъ статей, именно: жипе 40 мучениковъ севаснйскихъ, жш1е 
св. Григор1я, папы Римскаго, жише св. Шошя, мучеше св. Кодрата, 
иучеше св. Сабина и мучеше 42 мучениковъ въ А море*. Заслужи- 
ваете особаго пнимав1я послфдшй выводъ почтенныхъ изсл4дователей. 
На основанш произведенныхъ ими поисковъ по каталогамъ греческихъ 
рукописей они приходятъ къ предположению, что гречесме подлинники 
н4которыхъ статей СупрасльскоЙ рукописи пропали; сюда относятся: 
1, бесЬда Фот1я „оте т6V тса1Ъи>ч шооууа, 2, бесЬды 1оанна Златоус- 
таго „е&отшс ЛуФчиЬ и на явлеше Спасителя въ ЭммаусЬ, 3, особые 
изводы мучешй: а, Конона, б, Александра Сидонскаго, в, Трофима и 
Евкарши, г, Артемона, д, Васшпя и Капитона и е, Анины. Такимъ 
образомъ, говорятъ г. Абихтъ и Шмидтъ, Супрасльская рукопись по- 
лучаетъ особое значеше: до сихъ поръ она была особенно цЪнна 
только для славистовъ какъ памятникъ языка, теперь она становится 
весьма важной для всЬхъ занимающихся апограф1ей и церковной ис- 
тор1ей какъ источникъ въ нЗжоторыхъ статьяхъ единственный 11 . Быть 
можетъ, это нредположевде не вполне оправдается. Гречешя рукопи- 
си, особенно сборники, еще не столько хорошо изучены, чтобы мож- 
но было съ уверенностью утверждать, что гд4-нибудь не найдутся не- 
отысканные подлинники указан ныхъ статей СупрасльскоЙ рукописи. 
Но не подлежитъ сомнЪнш, что благодаря трудамъ Абихта, Шмидта 
и ихъ сотрудниковъ все бол4е выясняется важное историческое зна- 
чеше этого зваменитаго памятника славянской письменности. Т$мъ 
желательнее, чтобы возможно скорее осуществилось новое полное и 
болЪе критическое издав1е СупрасльскоЙ рукописи. Старое издаше 
Миклошича (1851 г.), уже составляющее библшграфическую редкость, 
во многихъ отношешяхъ не удовлетворяетъ современнымъ научнымъ 
требовашямъ и запросамъ. 

Прекрасно составленный этюдъ Бг. Болте 2чуе1 ЪйЬпизсЬе К1и&- 
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ЫШег Лез XVI ^ЪгЬшнкгкз (126 — 138) знакомить съ двумя неиз- 
вестными досел-Ь памятниками чешской литературы XVI ст. Это шут- 
ливыя стихотворешя, представляюпця собой объяснительный текстъ къ 
стариннымъ гравюрамъ. Въ одномъ изъ нихъ описываются проказы 
прислугъ сваливающихь разныя упущеыя въ ихъ служб* на олице- 
творенное „Никто" (№тт), въ другомъ изображается способъ пре- 
вращать старыхъ женщинъ въ молодыхъ. Одна гравюра сохранилась 
въ готскомъ музей, другая въ берлинскомъ. Оба стихотвореыя пред- 
ставляютъ болЬе или мен^е вольныя переделки соотвйтствующихъ н4- 
мецкихъ произведенШ. Авторъ этюда отмЬчаетъ эти нймещие ориги- 
налы и дЗшаетъ любопытвыя справки по исторш самыхъ проивведенШ. 
Жшецый подлинникъ втораго стихотворешя еще не былъ изданъ, а 
потому и сообщенъ г. Болте въ полномъ вид* на ряду съ чешскимъ. 
Статья заканчивается дополнительными зам*чав1ями проф. Брик- 
и ер а, который въ немногихъ словахъ охарактеризовавъ литератур- 
ное значеше данныхъ чешскихъ произведен^, отмйтилъ бблыпую са- 
мостоятельность перваго изъ нихъ №тт. 

Тому же проф. Брикнеру принадлежитъ небольшая статья 
2иг з1аУ18сЬеп Рагбпио&гарЫе (193 — 203), въ которой высказаны 
ц Ьнвыя зам4чан1я о важности изучен1я славя нскихъ народныхъ посло- 
шцъ и поговорокъ, вызванныя главн'Ьйше двумя новыми книгами— 
вторымъ издашемъ и8в4стнаго сборника Фр. Челяковскаго „Мийго- 
а1от1 пагойи зЬуапзкёЬо (Прага 1893 г.) и прекраснымъ сборникомъ 
польскимъ пословицъ Самуила Адельберга „Кщ%а, рг2уз1о\у, ргяуро- 
\^1ейс1 1 ^угайеп ргяуйошочуусЬ роШисЬ. (Варшава 1889 — 1894). 

Наконецъ Бг. В. Вондракъ въ стать* 2иг Гга&е пасЬ йег Нег- 
кипй Дев §1а§о1ШвсЬеп А1рЬаЬе*з (541 — 556) занялся проверкой 
недавно высказаннаго Абихтомъ мнЪшя о происхождеши глаголичес- 
кой азбуки изъ грузинскаго письма 1 )* Статья еще неокончена, а по- 
тому суждеше о ней и о гипотез* Абихта приходится отложить до 
одного изъ слфдующихъ библюграфическихъ обворовъ. Впрочемъ и 
теперь уже я считаю возможнымъ высказать мн4ше, что гипотеза 
Лбнхта хотя и не лишена остроум1я, однако едва ли привносить что- 
либо существенное въ р'Ьшеше труднаго вопроса о происхождеши 
глаголицы. Отмечаемое имъ сходство глаголическихъ письменъ съ гру- 
зинскими мн§ представляется почти незам&гнымъ. Повидимому отри- 
цательно относится къ грузинской теор1и, которая кстати сказать, 



) Бг. К. АЫсЫ, 181 (Не АеЪпИсЪкек дез §1а$о1Шзс11еп Ш1( дет вгизишсЬеп 
А1рЬаЪе1 2иЫ1. Ье1ря$ 1895. 
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раньше Абихта была выставлена Гастеромъ х ), и вашъ крвтип Вг- 
Вондракъ. 

Къ исторш славянства относится всего одна работа— составлен- 
ный весьма тщательно съ полнымъ знашемъ д*ла критически этюдъ 
Ст. Станоевича Б1е Вш^гарЫе 81е&п Ьагагеу1(5'з топ Копзшп- 
Ип йею РЪПоворЬеп а1з бевсЫсЫ^пеНе (409 — 472). Деспотъ Сте- 
фаеъ Лазаревичъ (1389 — 1427 г.) — одна изъ выдающихся личностей 
сербской исторш. Призванный управлять народомъ въ мрачную эпоху 
утверждешя владычества Турокъ на Балканскомъ полуостров Ь, Сте- 
фавъ Лазаревичъ не только стяжалъ себ* уважеме у совремепвсковъ 
Еакъ храбрый воивъ и мудрый политику умелой рукой отстранявппй 
отъ Сербш угрожав пиа ей постоянно новыя б$дств1я, но и оставнлъ 
по себ4 добрую память какъ покровитель науки и литературы. Онъ 
собралъ большую библиотеку, самъ занимался книжнымъ д-Ьломъ и 
стоялъ во глав* литературнаго движешя, которое возникло ъъ Сер- 
бш въ ковц& XIV и начал* XV ст. главн4йше благодаря болгарскимъ 
выходцамх, ученикамъ знаменитаго Евеимгя Терновскаго, покинув- 
шимъ родину поел* взяпя Тернова и Едина Турками. ЗамЪчатель- 
н4йшимъ и8ъ этихъ учениковъ былъ Константинъ Костенчсшй, про- 
званный Философомъ. КромЬ нйсколькихъ другихъ сочинен1й мп. на- 
писалъ бЬграфш деспота Стефана Лазаревича. Этотъ трудъ — лучшее 
произведете сербской исторической литературы среднихъ в4ковъ. Онъ 
неизмеримо возвышается надъ вс4ми бол4е ранними безеодержатель- 
иыми „жнпями" — панигириками сербскихъ кралей. Обилге фактпчес- 
кихъ подробностей, точныя хронологически даты, ясное изложение, 
стремлен1е автора къ правдивому изображешю собьтй — вотъ харак- 
терный черты даннаго произведешя, давно привлекппя къ нему вни- 
мав1е историковъ. Къ этимъ достоинствамъ труда Константина Фило- 
софа присоединяется то важное обстоятельство, что въ немъ описы- 
вается не только положеше Сербш, но и сосЬднихъ земель и особен- 
но подробно излагаются турещня д4ла. Такимъ обравомъ жит^е Сте- 
фана Лазаревича является драгоц'Ьннымъ источникомъ для исторш 
Балканскаго полуострова за первыя три десятил4т1я XV столЬпя. 
Частныя изв4ст1я Константина неоднократно подвергались обсуждению 
въ спещальныхъ изслЬдовашяхъ и статьяхъ по южно-славянской ис- 
торш. Но въ наукЬ недоставало труда, который былъ бы досвящевъ 
систематическому разбору всего памятника. За такой трудъ взялся г» 
Ст. Станоевичъ. Онъ поставилъ своей задачей провйрить степень до- 



1 ) НсЬе&1ег 1ес*игев оп ^геско-в1ауошс Н1ега1иге апй кв гекйоп 1о 1Ье ГоШоге оГ 
Ешгоре йигшв 1Ье пшШе адев. Ьопйоп 1887. 
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стовЪрности всЬхъ историчесвихъ показаний Константина черезъ со- 
поставдеше ихъ съ повазашями другихъ источнивовъ — византШсвихъ 
л Ъл о п псей, сербевихъ грамотъ, дубровницвихъ, венещансвихъ, угорев ихъ 
актовъ и ар. Такая вритичесвая работа естественно привела автора 
къ пересмотру внешней исторш южныхъ— Славянъ за данное время. 
Такъ получилось рбстоятельное изелйдоваше, въ воторомъ съ одной 
стороны въ подробностяхъ выясняется звачеше сочинешя Константина 
Философа кавъ исторнчесваго источнива, а съ другой вритичееви про- 
веряется и устанавливается фавтическая сторона лолитичесвихъ собы- 
тий ва Балвансвомъ полуостров* съ 1389 по 1427 годъ. Ст. Станое- 
вичъ вполне воспользовался литературой предмета и, между прочимъ, 
иривлекъ въ своему изелйдованш н4воторые недавно изданные источ- 
ники, напр. хрониву Юнхя Растича или дубровницв1е авты, а частью 
даже в неизданные еще архивные матер1алы, сообщенные ему проф. 
Б. Иречвомъ. Къ сожалйнш въ вонц* труда авторъ не свелъ въ од- 
но ц I лое своихъ главныхъ выводовъ, въ воторымъ привело его пзслЪ- 
доваше вопроса. Въ общемъ это ивслЗгдоваше тольво подврйпляетъ 
прежде установившееся мните о значительной достоверности истори- 
чесвихъ повазанШ Константина; овазывается, что свидетельства дру- 
гихъ источнивовъ гораздо чаще подтверждаютъ и дополняютъ эти по- 
казашя, ч4мъ исправляютъ ихъ или еовсЬмъ опровергаютъ. 

Въ вритичесвомъ отдйл-Ь журнала разобраны сл4дующ1я труды: 
1 3 К. СЯазег, 2§обоуша 81оуеп8ке#о 81оУ81уа. I й. УЬ^иЪЦаш 1894. 
2 } 3. М11де11<5, Сакау§1ша КуагпегзккЪ о!ока. II 2а$геЪи. 1895; 3, 
Т, Флорине В1Й Лекцш по славянсвому язывознашю. Ч. I. К1евъ 
1895. (всЬтри разбора В. Облава) и 4, издашя, вышедпия по случаю 
стол*т1я рождешя П. I. Шафарива (статья Мурво). 

Въ отд-Ьл* библшграфш данъ обзоръ 85 внигъ и издашй и сверхъ 
того сообщенъ перечень статей филологичесваго содержашя въ сербо- 
хорватсвихъ журналахъ за 1894. Весьма желательно было бывид-Ьть 
въ „Архив*" подобные перечни статей першдическихъ издашй на 
другихъ славянсвихъ язывахъ. 

Народамъ, стоящимъ въ томъ или другомъ отношеши близво въ 
Славянамъ, посвящены дв$ статьи: 1, изелйдоваше по литовевой мп- 
еодопи Б г. 0ед. фонъ Гринбергера (ТЬеой. К. уоп ОпепЪег- 
§ег) В1е ВаШса Дез ПЬеПиз Ьа§1ск1 Т1п1ег8исЬип&еп гиг ШашзсЪеп 
Му1Ъо1о§1е. и 2, рецензк 8еШй на изелйдоваше о звукахъ древне- 
надьярскаго языка. До 8. 8 2 1 п п у с 1, Но&у Ъап&яоМ а та§уаг пуе1г 
ш Агрййок когйЬап? 

Заканчивается ХУШ т. „Архива" тепло написаннымъ невроло- 
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гомъ Бг. В. Облака, безвременно сошедгааго въ могилу даровитаго ис- 
следователя славянской филолопи и усерднаго сотрудника журнала 
проф. Ягича 1 ). 

3. Сезк^ Пй. 8Ьогп1к уёпоуап^ в1ш1га Ши ФевкёЪо V бесМсЬ, па Мо- 
гатё, уе 81егки а па 81оуепзки. Вейак!ог Б г. бепек 2 1 Ъ г *, досеп1 ки1- 
1игп1 Ыз*;опе пабевкё ишуегвйё. Косшк V. УРгаге 1895— 1896. §1г. 6004- 

XVIII. 

Въ предшествующихъ библюграфическихъ обзорахъ мне не разъ 
приходилось отмечать любопытные факты проявлетя въ чешскомъ об- 
ществе и литературе самаго живаго внимашя къ разностороннему 
изучешю народности. Занятой этнограф1ей н т. н. фолькъ-лоромъ у Че- 
ховъ, за посл4дв1я 8 — 10 л^тъ получили самое широкое разввт1е н 
распространеше. И у другихъ славянскихъ народовъ разработка мест- 
ной этнографш ведется более или менее успешно. Но едва ли где 
либо въ другой части славянскаго м1ра она пршбрЪла въ такой сте- 
пени значеше вароднаго патрштическаго дела какъ у Чеховъ, едва 
ли гд*6 она такъ глубоко захватила образованные классы общества, 
какъ въ Чехш и Морав1и. И это явлеше имЪетъ свое объяснеше. 
Въ виду особеннаго боеваго положетя, какое Чехи занимаютъ въ от- 
ношении соседней сильной политически и культурно немецкой народ- 
ности вполне естественно стремлеше патрютовъ раскрыть въ возмож- 
ной полноте характерныя этнографически особенности родного на- 
рода; съ другой стороны быстрое вечезаше народныхъ чертъ и осо- 
бенностей подъ влгяшемъ т. н. новейшей цивилизащи (космополити- 
ческаго характера) проникающей уже въ самые глух1е уголки чеш- 
ско-моравской земли, заставляешь спешить съ наблюдешями, чтобы сбе- 
речь для науки и потомства то немногое, что еще уцелело. И вотъ 
самые разнородные представители чешскаго общества — профессора, 
учителя и учительницы, священники, чиновники, купцы, студенты съ 
усерд1емъ собираютъ и записываютъ народныя песни, сказки, посло- 
вицы, загадки, предали и веровашя, описываютъ народные обычаи и 
обряды, жилища и утварь поселянъ, ихъ бытъ, изучаютъ народныя 
вышивашя, мелод1и народныхъ песенъ и пр. Въ первые годы нын-Ьш- 
няго десятилет1я ташя раз но сторон в 1я изучешя народности получаютъ 
известную систему и организацш; въ провинщальныхъ городахъ устраи- 
ваются местныя этнографичесшя выставки и съезды м4стныхъ этно- 
графовъ, подготовивппя устройство большей центральной „чешско-сла- 
вянской этнографической выставки" въ Праге. Эта выставка, состояв- 




*) Ср. мой обзоръ важн'Ьйшнхъ трудовъ по славяновЪд'Ыю за 1895 г. Унив. Изв. 
1896 Май. 
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шаася въ 1895 г. безспорно представляетъ собой одно изъ зам*ча- 
тельнййшихъ проявлений увазаннаго нацюнальнаго и умственнаго дви- 
жввш въ Чехш и Моравш. Четсво-славянсвая выставва, созданная 
при участш вс*хъ лучшихъ силъ народа, удалась вполне. Она пре- 
красно познавомила многочисленныхъ посетителей, стевавшихся изъ 
гсЬхъ концовъ славянсваго М1ра, съ современнымъ состояшемъ чехе- 
моравекаго народа въ этнографичесвомъ отношенш. Въ обширныхъ, 
изящно построенныхъ павильонахъ собраны были многочисленные 
предметы, иллюстрируюпце народную жизнь во вс*хъ ея проявлен1яхъ; 
а на дянаномъ протяженш выставочной площади разбросаны были 
хижины и друпя сельсв1я постройки вавъ бы ц*ливомъ перенесен- 
ный съ ихъ обитателями и находящимся въ нихъ имуществомъ изъ 
развыхъ местностей Чехо-моравсвой земли, и дававппя возможность 
каждому непосредственно знавомиться со вс*ми особенностями народ- 
наго быта. На выставв* можно было не тольво вид*ть чешсвихъ и 
моравскихъ поселянъ въ народныхъ востюмахъ, но и слышать образ- 
цы на род пой р*чи, народныхъ п*сенъ, народной музыви. Зд*сь вос- 
производились полностью въ лицахъ н'Ьвоторые народные обычаи, напр. 
свадебные обряды разныхъ местностей Чешско-моравской земла. Въ 
большей или меньшей степени была представлена на выставке близ- 
ко родственная Чехамъ словацкая народное! ь. Огромное значеше 
пражской выставви 1895 г., между прочимъ, выразилось въ томъ, что 
она повлекла за собой учреждеше въ Праг* этнографичесваго музея, 
въ составъ вотораго вошли богатыя воллевцш выставки. 

Потребность въ возможно широкомъ развиии этнографичесвихъ 
изученШ вызвала въ чешской литератур* и появлеше спещальнаго 
журнала, заглав1е котораго выписано выше. Севку Ш съ нынешней 
осени вступилъ въ шестой годъ своего существоватя. Первоначально 
он ъ служилъ задачамъ не одной этнографш, но также антрополопи 
и археологш и находился въ зав*дыван1и двухъ редавторовъ Ч. Зи- 
берта, доцента вультурной исторш въ пражевомъ университет* и Л. 
Нидерле, доцента по антрополопи въ томъ же университет*. Но съ 
1895 г. онъ превратился въ спещальный журналъ по этнографш и 
культурной исторш и находится подъ рувоводствомъ иевлючптельно 
г, Ч. Зиберта. Редавторъ весьма почтенное и уважаемое лицо въ чеш- 
ской ученой литератур*. Кром* н*свольво общихъ работъ по вуль- 
турной исторш онъ изв*стенъ двумя монографзями:— по исторш чеш- 
скихъ одеждъ до XV ст. О и по исторш чешсвихъ танцевъа), и би- 

<) 1)Г;|1пу кпце V гепйсЬ сеаИсЬ, ос1 (1оЬ пф&гвкЪ аг ро уа1ку ЪизИжкё. Про- 
дол ж етемъ а той работы служитъ трудъ Винтера, Бё^ту кгозв V гепйсЬ бевк^сЬ о<1 
роШки б*о!е!й XV. аг ро <1оЪи ЬёЬЬогвкё Ы1;уу. 

>) *1ак ее кйу у СесМсЪ ипсоуа1о. V Ргаге 1895. 
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блюграфическимъ трудамъ по народной чешской поэзш (см. ниже), 
свой журвалъ онъ ведетъ умЬло, съ большимъ зеашемъ д$ла, по ши- 
рокой программ*, принятой и въ другихъ славянскихъ журналахъ по 
этнографии. Севку НА отводитъ свои страницы матер1аламъ и сообще- 
шямъ по всЬмъ отраслямъ народовЬд$н1я и внимательно следить за 
успехами чешской этнографш. ЛежащШ передъ нами пятый годъ из- 
данк представляетъ собою объемистый томъ, наполненный самымъ 
разеообразнымъ бол4е или мен&е любопытнымъ матер1аломъ. 

Большая часть издатя занята систсматическммъ описашемъ глав- 
наго, собственно этнографическаго отдЬлешя выставки. Это трудъ са- 
маго редактора, выполненный съ большою тщательностью и обстав- 
ленный огромнымъ кодичествомъ (болйе 120) художественныхъ фото- 
тиши. Напомнимъ, что еще бол4е полное и бол4е роскошное опи- 
саше выставки въ ц4ломъ ея объеме предпринято распорядитель- 
нымъ вомитетомъ выставки и чешско - славянскимъ этнографичес- 
бимъ обществомъ при участш чешскихъ писателей и художниковъ *) 
Въ настоящее время вышло уже 15 выпусковъ. По доведены до кон- 
ца этого издатя я надеюсь посвятить ему особую статью съ ц4лью 
подвести некоторые итоги современному изучешю чешской этнографш, 
на сколько оно было представлено на выставки. Кром4 общаго очерка 
Зиберта, выставке посвящены частныя статьи: Блажка, о народной 
медицин* (Бошас! 1ёШт1{бка), Гавельковой, о чешскомъ выши- 
ванш, Юрковича, о народныхъ одеждахъ, Клеван я, о моравскихъ 
выставкахъ, Матейковой о памятникахъ народнаго письма и ор- 
наментахъ, С у кун а, о росписныхъ яйцахъ (кгавНсе). 

Общее число остальныхъ изслйдованШ и сообщешй, пом4щенныхъ 
въ данномъ томи въ журнал* Зиберта заходитъ далеко за сотню. Изъ 
этнографическихъ матергаловъ особенно ц4нны моравсмя пословицы 
и загадки, сообщенныя Бартошемъ, повести изъ свояновскаго околья 
(вост. Чех1я), сообщенныя Гошекомъ, моравсшя народныя повести 
и загадки изъ слупскаго околья, сообщенныя Куль'дой, словацыя 
народныя п'Ьсни изъ собрашя Б. Немцовой, народные разсказы 
о водяномъ (собр. Чапковой) и др. Весьма важны изслЪдовашя Гос- 
тинскаго о мелод1яхъ чешской народной пЬсни, цйлый рядъ замЪ- 
токъ (I. Колара, Зиберта и др.), касающихся чешскихъ сказашй 
о Рюбецал-Ь, статьи и замйчатя о свадебныхъ обрядахъ (Ц и т е р а- 
ва, Зиберта), о школьныхъ праздникахъ на Св. Григор1я (Тейчки, 
Смоли) о добываши „ж ива го огня" у южныхъ Славянъ (Тительбаха) 
и др. Заслуживаютъ вниман1я напечатанные въ журнал* тексты ста- 



*) Кйго<1ор1вп& ч$йШ& беаковкуапвк! V Ргаге. 1895. ш {. 



18 Т. Д. ФЛОР И НС К1Й. 

риявыхъ драматическихъ произведен^: КотеШе о пагояеп! Рапа 
Лейёе Кпз1а, ШИ о р?це41 8У. Ш кгШу а о втгй кга1е Негойеза 
(X Кга1), и Б1уа(1е1т' Ьга Шоук о 8Т. ЛИ тибейЫка (8р1ев8). 
Критико-библшграфичесый отд-Ьлъ и хроника научнаго движешя въ 
области не только чешской, но вообще славяаской этнографш отли- 
чаются значительною полнотой и богатствомъ св*д4н1й. Масса рос- 
бошно выполненныхъ рисунковъ, постоянно иллюстрирующихъ текстъ, 
составляетъ одно изъ крупныхъ достоинствъ журнала г. Зиберта и 
дйлаетъ честь чешскому книгоиздательству Ф. Шимачка. Вообще Сез- 
ку Нс1 нужно признать однимъ изъ лучшихъ славянскихъ журналовъ 
по фольклору. 

4. Юг- С. 21 Ь т1, ШЫювга&ск^ ргеЫей сезк^сЬ пагойшсЬ р1зп1. Зегпаш 
вЬисШ, в1аг$1сЬ зМгек гикоркзп^сЪ, бЫгек 1181еп^сЪ, р^екЫй, 8 ууЪгап^ш 
икагкаш! а ройгоЪп^ аЪесейп! икайаМ ргзп!, V ктге шгейеп^сЬ 1 уйЬес 
р{вп1 изкет иуе^ерёп^сЬ. V Ргаяе 1895. 8°, 326, (8Ыгка ргатепйу ки 
рогпап! Шег&гтЪо гнгока V бесЬйсЬ, па Могауё а V 81егки. У^дйуа Ш 
Ш(1а Севкё Акайетуе (Ява^е ГгапШка 1оге& рго уёйу, зЬтезпоз* а итёш 
у Ргаае. Зкирша №ей. Ргйсе ЫЫшдгайскё. С. 1). 

Издашемъ выше обозначеннаго труда Вт. Ч. Зиберта, доцента 
культурной истор1и въ чешскомъ Университете и редактора журнала 
Севк^ Щ, Третье отдЬлев1е Чешской Академш наукъ оказало неоце- 
нимую заслугу дЬлу успйшнаго изучетя чешской народной поэз1и. 
Трудъ этотъ подводитъ итоги современному изучешю чешской народ- 
вой п4сни и долженъ быть настольной книжкой для славянскаго 
этнографа. Онъ состоять изъ пяти частей: 1, суждешя о народ- 
ныхъ чешскихъ п'Ьсняхъ и предшествуюпце библшграфичесте об- 
зоры (4—11); 2, рукописныя собрашя (12 — 27); 3, издашя варод- 
ныхъ п'Ьсенъ (27—57); 4, переводи чешскихъ народныхъ пйсенъ съ 
приложешемъ образцовъ (58 — 122); 5, алфавитный указатель п'Ьсенъ, 
отм'Ьчеаныхъ въ книг*, и всЬхъ вообще изданныхъ чешско-славянскихъ 
народныхъ пйсенъ, Вс$ части книги, потребовавши отъ составителя 
огромнаго кропотливаго труда, обработаны съ замечательною тщатель- 
ностью и полнотой. Пропуски, несомненно, есть, но врндъ ли осо- 
бенно многогисленныя и существенный. Такъ отъ внимашя автора 
ускользнули нйкоторыя руссыя работы, напр. книга Ивацевича, Со- 
бирав 1в памятниковъ народнаго творчества у южныхъ и западныхъ 
славянъ (Спб. 1883), реценз1я проф. Будиловича на этнографичесше 
труды Бартоша, мои заметки въ Унив. Изв. о сборник* п'Ьсенъ Бар- 
тоша, словацкихъ п'Ьсняхъ и пр. Самъ г. Зибертъ допускаетъ воз- 
можность пропусковъ и въ своемъ журнал* „Севку Ий и обращается 
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*ъ просьбой о нрисыдкЪ дополнев1й и поправокъ. Библиографически 
указая1я на печатные сборники и изсл4дован1Я сопровождаются за* 
литками объ ихъ содержаши и аначеши въисторш вопроса; для н4- 
которыхъ сборниковъ, повидимому болйе старыхъ, напр. Чедяковскаго, 
Кральмуса или содержащихъ старинные песни (XVII— XVIII) дано 
полное оглавлевде содержащагося въ нихъ п&сеннаго матер1ала. Весь- 
ма подробно описаны рукописные сборники пйсенъ, храняпцеся пре- 
имущественно въ чешскомъ МуэеЬ; старЪйпий изъ нихъ 1631 г. по- 
служилъ предметомъ особой статьи г. Зиберта (Ктё1у, 1895 г.). Весь- 
ма любопытенъ отдЪлъ переводовъ: онъсодержитъ матер1алъ для р4- 
шен1я вопроса о томъ, насколько чешская народная п4сня обращала 
на себя внимаше въ другихъ литературахъ, родственныхъ славян- 
скихъ и западво-европейскихъ. Относительно значешя алфавитнаго 
указателя всЬхъ издааныхъ народныхъ пЪсенъ едва ли нужно распро- 
страняться: онъ даетъ возможность каждому изслФдователю оргенти- 
роваться въ п*сенномъ матер1ал* и для современпыхъ собирателей — 
этнографовъ долженъ служить руководящею нитью при опредйленш 
степени оригинальности и характерности новозаписанныхъ пйсенъпо 
сравневш съ прежде изданными. Правда, можно было бы выразить 
желаше, чтобы въ указатель внесено было бол4е системы. Книга г. 
Зиберта получила бы еще большее значевде, еслибъ при составлена 
ея помимо алфавитнаго порядка первыхъ стиховъ п'Ьсенъ, была при- 
нята во внимаше хотя бы общая классификащя п4сенъ по ихъ ха- 
рактеру и содержашю. Но это была бы новая большая работа, кото- 
рая потребовала бы не мало времени и усидчиваго труда отъ соста- 
вителя. Гораздо легче было бы выполнить другую не мен*е важную 
задачу: распределить п*сни въ этнографическомъ отношеши, по мЪ- 
сту ихъ происхождешя и записи. Относительно матергала книга г. 
Зиберта даетъ больше ч-Ьмъ можно было бы предполагать на основа- 
нии ея заглавШ. Авторъ назвалъ свой тругъ „ВЛИо^гайск^ р*еЫе<1 
Ъезк^сЪ пагосЫсЬ р!8п1; общее заглав1е академическаго издашя, въ 
составъ котораго входитъ этотъ трудъ — ЗЫгка ргашепйт ки рояпап! 
ЖегагпШо йтойа \ СескйсЬ па Могжё а V БХегки. Отсюда следо- 
вало бы заключать, что въ данномъ изданш р^чь идетъ только о чеш- 
свихъ пЬсняхъ т. е. о пйсняхъ собранныхъ въ Чехш, Моравш и Си- 
лезш. Между гЬмъ авторъ внесъ въ свой трудъ (и за это можно 
только благодарить его) и словацшя песни, при чемъ включи л ъ ихъ 
въ обшдй указатель на ряду съ чешскими и моравскими. Мм* дума- 
ется, что гораздо удобнее было бы принять во внимаше этнографическое и 
Д1алектичесвое разнообраз1е ггЬсенъ и разбить алфавитный указатель 
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по крайней м'Ьр'Ь на три крупные отдела: 1, п'Ьсни чешсшя, 2, п'Ьс- 
ни моравск*я и 3, пЪсни словацыя. При такой системе значительно 
облегчилось бы сравнительное изучете съ одной стороны пйсенъчеш 
скихъ и моравскихъ, съ другой — чехо-моравскихъ и словацкихъ. Все 
это, впрочемъ, только йезМега^а. Изслйдоватеди славянской народной 
поэзш должны быть благодарны г. Зиберту и за то, что онъ сдЪлалъ. 
Желательно, чтобы и для пЪсенъ другихъ славянскихъ народовъ по- 
явились подобные же прекрасные библюграфичесые труды. 

5. Г. МепМк. а, РНврёуку к йё^п&т сезкёЪо (НуасИа. V Ргаге. 1895. 

170. (Кояргатеу сезкё Акайеппе. ТШа III. Кобп. IV), б, УеЦкопосш Ьгу. 

V Но1е§оуё. 1895. 8°. XX. + 332. 

Малоразработанная область старинной чешской драматической 
литературы въ недавнее время обогатилась ценными трудами почтен- 
наго изсл'Ьдователя чешской старины, г. Ферд. Менчика, кустоса ру- 
кописнаго отдЪлешя венской придворной библютеки. Въ 1895 г. Чеш- 
ская Академ1я издала его „Матер1алы для исторш чешскаго театра", 
заключаюпця въ себй, кром*Ь новыхъ историко литературныхъ дан- 
ныхъ, систематически очеркъ развит чешской драматической лите- 
ратуры и чешскаго театра съ древнМшихъ временъ до последней 
четверти XVIII ст. Авторъ начинаетъ съ общаго вопроса о происхо- 
ждети средневековой драмы изъ церковныхъ обрядовъ, отм4чаетъ 
проникновете въ нихъ свйтскаго элемента и характеризуетъ посте- 
пенное превращеще ихъ въ драматичешя шэсы. Въ Чехш, драмати- 
чесщя цроизведстя пришли уже готовыя съ Запада въ ХШ ст.; рели- 
позное содержаше древнЬйшихъ шэсъ уже значительно пропитано 
свЪтскимъ элементомъ, а въ изложенш ихъ преобладаетъ народный 
языкъ, какъ это видно изъ сохранившихся остатковъ такихъ шэсъ 
XIV ст. Представляя тщательный разборъ древнихъ образцовъ чеш- 
ской драмы, г. Менчикъ выясняетъ отношеше ихъ къ чужеземнымъ 
оригиналамъ, и болйе или мен4е подробно говоритъ о внешней фор- 
мЬ произведешй, ихъ внутреннихъ достоинствахъ, объ ихъ исполне- 
на, объ актерахъ, о зародыше школьной драмы. Толчокъ къ дальней- 
шему развитш драмы у Чеховъ, какъ и везд* на Запад*, далъ гу- 
манизмъ XVI в. и въ частности бол-Ье близкое знакомство съ коме- 
Д1ями Теренщя и Плавта, которыя долго оставались главнымъ источ- 
никомъ для новосоздаваемыхъ школьныхъ драматическихъ произведе- 
шй. Авторъ подробно сл'Ьдитъ за успехами школьной драмы въ Че- 
хш и Моравш съ 1585 по 1620 г. и даетъ обзоръ всЬхъ шэсъ, ко- 
торыя разыгрывались въ этомъ першдЪ при разныхъ школахъ. Но 
театральныя представлетя въ XVI — XVII ст. давались въ Чехш и 
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за пределами школы, въ города хъ и большихъ селахъ, частью для 
увеселев1я, частью для поучев1Я горожанъ и воселянъ. Это были или 
воротеньыя комед!и, карвавальвыя шэсы в фарсы или болЪе слож- 
выя по композищи драматичесыя произведена на бвблейсые сюжеты. 
Къ произведев1ямъ того и другаго рода г. Менчикъ отнесся съ осо- 
бымъ внимашемъ и собралъ въ особой глав* все, что можно было най- 
ти о нихъ въ развыхъ источнивахъ. Поел* БЪлогорсвой битвы (1620 г.) 
въ Чехш наступило господство 1евуитовъ и чешское театральное д4ло, 
опять сосредоточившееся въ школахъ, всецело перешло въ руки пред* 
ставителей этого ордена. Авторъ сообщаетъ въ хронологачесвомъ по- 
рядке обзоръ 1езуитскихъ и иныхъ произведен^, которыя давались въ 
Чехш, Мораши и Силевш еъ 1620 по 1776 г. и т4мъ заканчиваетъ 
свое изелйдоваше. Работа въц-Ьломъ выполнена весьма тщательно. Г. 
Менчикъ воспользовался литературой предмета и вс&ми изданными 
текстами чешевихъ драматическихъ произведен^; въ главахъ своего тру- 
да, относящихся къ XVI — XVIII ст. онъ сообщилъ значительное коли- 
чество важныхъ историко-литературныхъ давныхъ, завметвованныхъ 
изъ рукописей, архивныхъ источниковъ и старивныхъ р*Ьдкихъ изда- 
&1Й. Такимъ образомъ его книга, на ряду съ бол4е ранними трудами 
по исторш чешскаго театра — I. Иречка, А. Патеры, Тругляра и др., 
представляетъ высоки научный интересъ. 

Въ томъ же 1895 г. при некоторой поддержке Чешской Акаде- 
мии вышелъ въ свйтъ другой трудъ г. Менчика „Л^еикопойш Ьгу. 
Почтенный изелйдователь судебъ чешеваго театра поставилъ вередъ 
собой важную задачу издать наиболее замечательный простонарод- 
ныя драматическ1я шэсы. Въ первомъ томЬ его издашя я Ргоз1опа- 
гойп! Ьгу йхуайеЫ", напечатанномъ еще въ 1894 г. 1 ) нашли себЬ 
м4сто рождественскхя Л1эсы О^апобп! Ьгу); второй томъ, заглав1е ко- 
тораго выписано выше, посвященъ пасхальнымъ шэсамъ. Въ произ- 
ведешяхъ послЪдняго рода изображаются или страдашя Спасителя или 
Его Воокресен1е; нередко оба сюжета соединяются въ одной шэеЬ, 
которая получаетъ назваше пассии. Иногда пашя обнимаетъ всю жизнь 
Спасителя и начинается съ сотворешя Адама и Евы. Подобныя пас- 
хальный шэсы сохранились еще отъ XIV ст. Но въ настоящемъ из- 
дав ш г. Менчикъ энавомитъ не съ древн-Ьйшими текстами, большею 
частью изданными, а съ позднейшими, обширными переработками вхъ, 
выполненными въ XVIП ст. и отчасти державшимися на народной 
сценй до самаго недавняго времени (одна изъ нихъ давалась въ Ла- 
стиборй еще въ 1891 г.). Новый объемистый томъ его издашя содержитъ 

') Уапосп! Ьгу у Но1еаоуё 1884. Зд-Ьсь напечатаны: АсШв роЪогп^ (Козлюнка) Ка- 
тогеп! Рапе, Нга о пагояеп! Рапё. 
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два прои8веден1я: а, КотесИе о ипшбеа! Рапа а 8раз1(е1е па§еЬо ^е- 
Ше Кп&4а, б, Итибеп! Рапе съ прибавлемемъ УгкШеп! Рапе. И 
то и другое весьма любопытны по содержанш и композищи, отлича- 
ются чистымъ вароднымъ языкомъ и плавеымъ стихомъ. Въ преди- 
слов1и издатель съ одной стороны отн&чаетъ преемственную связь меж- 
ду издаваемыми шэсами и аналогичными проивведетями XIV ст., съ 
другой указываете въ нихъ ясные сл&ды заимствован!* изъ извйст- 
наго сочинен1Я Кохема „Жизнь 1иеуса Хряста". Сверхъ того зд4сь 
приводятся соображешя относительно времени происхождешя шэсъ и 
личности ихъ автора. Навонецъ г. Менчикъ сравниваетъ об* чешсвге 
пасс1и съ живущими доселЪ въ северной Чехш немецкими паодями 
и сообщаетъ любопытный подробности о подобныхъ представленгяхъ 
въ Чех1и. Къ квнгЬ приложены три снимка, иллюстрирующее испол- 
нен1е на сцен* чешскихъ насади. Въ общемъ и ото издаые г. Мев- 
чика представляетъ весьма ценный матергалъ для изучен1я вопроса о 
чешскомъ простонародномъ театр* 1 ). 

6. 81агойв8кй безка Еотапогит. Б1е з&гобевк^сЬ гикор18й род&у& В г. ^п 
V. 1*оуйк. УРгаге. ЖЫайет сезкё Акадеппе. 1895. 8° хт+259 (8Ыгка 
ргатепйу ки рогпап! ШегйгпШо йуо1а у СесЪйсЬ, па Могауё а у 81егки. 
Ууй&\& III ТШа беакё Акадеппе С1ва*е Ргамгёка <Гоге& рго убйу, 81оуев- 
поз* а итёп! у Ргаге. Зкирша I Йаёа 2, Шо 2). 

Въ ряду учевыхъ предпр]ят1й, которыя приняла на себя Чешская 
Авадем1я наукъ, однимъ изъ наиболее важныхъ нужно признать кри- 
тическое издаше памятниковъ чешской литературы. Въ серш подоб- 
ныхъ издашй входитъ вышеозаглавленный трудъ йг-а Я. Новака, по- 
священный точному воспроизведен^ одного изъ самыхъ любопытныхъ 
памятниковъ средневековой переводной литературы. Сборникъ анек- 
дотовъ и разсказовъ, известный подъ именемъ Оез(а Еотапогит въ 
средв1е вика пользовался большою популярностью во всей Европе и 
былъ едва ли не самой распространенной книгой. Онъ не только слу- 
жилъ неисчерпаемымъ источникомъ для проповйдниковъ и моралис- 
товъ, но и оказалъ значительное в.шше какъ на светскую литера- 
туру, такъ и на народную поэзио. ВмйстЬ съ другими ироизведешямв 
средневековой латинской литературы и вези Вошапогит, кажется г 



*) Пользуемся случаемъ отмйтить н-Ь которыя друт работы Ф. Менчика: 1, Севк& 
ргогосМ. РИвреуек к скушат ШегаШгу. 1878. 2, Ли В1Ъау. КарИх>1а ъ Щт ШегапйсЪ. 
1892. 8, КогтапИювй. РНврёуку к йе^пат в*аг& ёевкё 1кега*игу. 5у. I 1880. 8у. II. 
Ргевригвк^ в1оуп1к. 1892. йу. III Вуа еуап$е118*аге 1893; 4, КогЪог к^епйу о ву. Ка- 
1еппё. 1881. 5, 2ава<1у Ьовройагвкё уев(ю1. XVI— хуп 1898; 6, 2ар1вку кпёяе Уас1ауа Во- 
ву. 1879. 
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рано стали известны Чехамъ; по крайней м*р4 число латинскихъ ру- 
кописей памятника, хранящихся въ чешскихъ библштекахъ весьма 
значительно. Въ XV в. (если не раньше) явился и чешсмй переводъ 
памятника. Однако въ печати въполномъ вид* онъ доселе оставался 
неизв'Ьстнымъ. Только теперь благодаря йг. Новаку и Чешской Ака- 
демш наука прюбрйтаетъ критическое иядаше всего произведены. 
Кстати будетъ зд*сь указать, что недавно (въ 1894) въ издаши Кра- 
ковской Академш явился древне польски текстъ 6ез1а Котапогига *). 
Такнмъ образомъ въ настоящее время облегчается р$шев1е задачи о 
судьбе знаменитаго средневЪковаго сборника въ западно-славявскихъ 
литературахъ. 

Число рукописей, содержащихъ чешсвй текстъ памятника, очень 
не велико. До недавняго времени были известны только два списка — 
университетски и музейный, оба неполные. Нисколько л4тъ назадъ 
отыскался въ Березницкой библиотеке третгй списокъ, теперь также 
перешедпий въ чешскгй музей. ПослЪдшй относится къ XV в. содер- 
жать полный переводъ памятника, по изложен ш также лучше и ис- 
правнее двухъ другихъ, а потому и положенъ въ основав1е издан1я. 
Подъ строкой подведены разночтешя изъ другого музейнаго списка; 
а третгй списокъ, какъ отличающейся значительно отъ Березницкаго 
и писанный на моравскомъ нар$ч1и, напечатанъ отдельно всл&дъ за 
Березницкимъ текстомъ. Текстъ воспроизведенъ несомненно съ пол- 
ною точностью; объ этомъ свидетельствуете свирка его съ рукопи- 
сями передъ сдачей въ печать, сделанная ц г Ьлой коммисадей, состояв- 
шей изъ академиковъ М. Гатталы, В. Мурка и А. Патеры. Издаые 
это должно им'Ьть важное значевге не только для историка литера- 
туры, но и для изслЪдователя чешскаго языка. 

Введете посвящено главнййше обстоятельному описанш всЬхъ 
трехъ рукописей и сравнительной оценки ихъ значешя. Взаимное от- 
ношение чешскихъ списковъ представляется въ слЪдующемъ вид4: пер- 
воначальный переводъ чешсюй не сохранился, а всЬ указанные спис- 
ки суть лишь особые изводы измененной редакцш первоначальнаго 
перевода. Весьма важны замйчашя йг. Новака объ отношенш чеш- 
скаго текста къ западному оригиналу Чешсв1й переводъ несомненно 
сдйланъ съ латинскаго, но точно указать соответствующую латинскую 
редакцш нельзя. Издатель памятника считаетъ недоказаннымъ мн4- 



Шв^огуе КяушзИе. ЧУусЫ Бг. З&и Вуа4гоп. (ВШИоеека Кзаггб^г РсЛвккЪ. ТУу- 
<1атис1^о Акайепш Цпие^повс! V Кгакоше 1894. Отм-бтимъ также прекрасную работу 
С. Пташицкаго: СредневЪковня вападно-европе&сюя пов-всти въ русской я славянскихъ 
литературахъ. (Историческое Обозрите 1893 г. томъ 6). 
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те С. Пташичнаго отомъ, чточешсый переводчикъ могъ им4тьподъ 
рукой не только латинсый оригиналъ, но и нймецмй переводъ. Сооб- 
щенная во введенги таблица параллелей къ чешскимъ разскавамъ въ 
издатяхъ латинскихъ (КеНез, Оев1ег1еу, ТЯск) ипольскомъ (Быстронь) 
во всякомъ случае облегчаетъ сравнительное изучеше чешскаго тек- 
ста памятника. Въ концЪ книги приложены два указателя: 1, именъ 
и предметовъ и 2, древнечешскихъ словъ. Вообще все издаше выпол- 
нено прекрасно. Нельзя, однако, не заметить, что внешняя и вну- 
тренняя сторона его еще бол4е выиграли бы, еслибъ въ немъ были 
помещены фототипнчесше снимки съ издаваемыхъ рукописей. 
7. Коггезропйепсе «Гозе& БоЪгоувкёЪо. БП I. Угёдептё йоргзу Завеял БоЪ- 
гоузкбЬо а Рог1ипа1:а БипсЬа ъ 1е1 1778 — 1800. К ууйбп! иргауЦ А<1оН 
Ра*ега. V Ргаге. КГакЫет Сезкё Акайегше. 1896 8° 1Х+472. (ЗЫгка 
ргатепйу ки рогпйп! Шег&гп&о 21У0(а у СесМсЬ, па Могауё а у 81егзки. 
Уудйуа III ТШа безкё акайепие сюа^е ГгапЙзка «ГовеЛа рго уё4у в1оуез- 
поз* а итёп! у Ргаге. 8кир1па йгиЪа. КоггевропДепсе а агодагуйпе рга- 

тепу. С. 2). 
1осифъ Добровсый, знаменитый чешсый ученый конецъ ХУЩ и 
нач. XIV ст., патр1архъ славянской филолопи, одинъ изъ раннихъ 
деятелей чешскаго нащональнаго возрождешя, какъ известно, поддер- 
живалъ оживленную переписку не только съ местными учеными зе- 
мляками, но и со многими выдающимися представителями науки чу- 
жихъ земель. Переписка это, однако, далеко не вся приведена въ из- 
вестность, а въ печати появилась доселЬ лишь небольшая, сравнительно, 
ея доля. Одвимъ изъ самыхъ ревностныхъ деятелей по собиранш пи- 
семъ Добровскаго и къ Добровскому давно заявилъ себя почтенный 
библютекарь чешскаго музея и академикъ, Адольфъ Патера, мно- 
гозаслуженный изслЗздователь чешской старины. Еще въ концЪ 
семидесятыхъ годовъ онъ сообщилъ академику И. В. Ягичу ко- 
ти писемъ Копитара къ Добровскому, которыя частью были на- 
печатаны въ АгсЫу Г. з1ау. РЫ1о1о&1е, а загЬмъ въ 1885 г. были 
полностью . изданы вм4ст4 съ письмами Добровскаго въ трудй Ягича 
„Письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ порядки (Сбор- 
никъ отд4лен1я русскаго языка и словесности Илш. АкадемшНаукъ 
т. XXXIX). Въ последнее время А. Патера принялъ иа себя пору- 
чеше Чешской Академш приготовить къ печати всю сохранившуюся 
переписку Добровскаго. Началомъ этого монументальнаго издангя яв- 
ляется первый томъ, заглав1е котораго обозначено выше. Онъ обни- 
маетъ переписку Добровскаго съ Фортунатомъ Дурихомъ за время 
1778 — 1800 г. Переписка эта, веденная на латинскомъ язык*, хра- 
нится въ библютекй чешскаго музея; она состовтъ изъ 88 писемъ 
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Добровскаго и 75 Дуриха. Издаше писемъ, подобно вс&мъ предше- 
ствующими трудамъ А. Патеры, выполнено въ высшей степени тщательно. 
Въ предислов1и сообщены кратшя бмграфичесшя свйдЬйя о Дурих* 
и его переписки съ Добровскимъ. Обстоятельную бшграфш и харак- 
теристику Добровскаго на основаши всей его переписки издатель об4- 
щаетъ представить въ послЪднемъ том* своего труда. 

Дурихъ (1735 — 1802), на ряду съ Добнеромъ, Пельцелемъ и 
Фойгтомъ былъ однимъ изъ раннихъ начинателей того умственнаго 
движеыя въ Чех1и во второй половин* XVIII ст., которое дало пер- 
вый толчокъ къ пробужденш у Чеховъ нащональнаго и общеславян- 
ски) самосознашя. Онъ принадлежалъ къ числу талантливыхъ, идей- 
ныхъ людей, на долю которыхъ гораздо больше выпадаетъ горя, стра- 
дашй, матер1альной нужды, чймъ радостей, и которые, не смотря на 
всё невзгоды жизни, съ любовью до конца дней служатъ принятому 
на себя д4лу. Вацлавъ (въ монашеств* Фортунатъ) Дурихъ былъ пре- 
красный ор1енталистъ и въ то же время очень рано сталъ заниматься 
славянской стариной. Его разносторонне глубокШ умъ одинаково 
увлекался вопросами и языка, и литературы, и древностей славя нскихъ 
народовъ. Задуманный имъ большой трудъ. „ВШПоИдеса з1ау1са а дол- 
женъ былъ заключать политическую, церковную, литературную и куль- 
турную исторш стараго Славянства, но късожалЗшда остановился на 
первой части. Съ Добровскимъ Дурихъ сблизился въ Праги въ1776 — 
77 г. на почв!» общихъ занятчй восточными языками, главнййше еврей- 
скимъ. Тесная дружба соединяла обоихъ славныхъ мужей до самой 
смерти старбйшаго изъ нихъ. Дурихъ им4лъ большое влхяше на До- 
бровскаго въ Д'Ьл'Ь возбуждешя у послЬдняго вкуса къ заняпямъ сла- 
вянщиной. Оживленная переписка между ними, веденная въ теченш 
12 лЬтъ представляетъ высокШ интересъ. Въ ней содержатся драго- 
ценный данныя для бюграфш того и другаго деятеля, для опредйле- 
В1я ихъ взаимныхъ отношешй и въ частности для уяснешя степени 
вл1ян1я Дуриха на ходъ и развийе занятй Добровскаго славянской 
стариной. ЗатЗшъ въ данной переписки отразились многая частности 
и подробности умственнаго и нащональнаго движенья, происходившаго 
въ чешскомъ народи въ концй XVIII ст. Дал4е, по письмамъ Дури- 
ха и Добровскаго можно следить за первыми шагами только что воз- 
никавшей науки славистики. Мы видимъ по нимъ, какъ ставились и 
решались первые вопросы славянскаго языкознашя, исторш славянскихъ 
литературъ, славянской миеолопи и т. д. По нЬкоторьшъ изъ подоб- 
ныхъ вопросовъ письма содержатъ ц$лыя изсл-Ьдоваия. Наконецъ зд4сь 
встречаемся съ любопытными суждешями о состояши науки и про- 
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св&щешя не только у Чсховъ но и у другихъ ыавянскихъ народовъ. 
Въ этомъ отношеши для насъ, руссвихъ, можетъ представлять осо- 
бый интересъ письмо Добровскаго, писанное во время путешесшя па 
Росс1и, изъ Петербурга 9 октября 1792 г. Въ заключеше привожу 
небольшой отрывокъ ивъ этого письма, ^иаепз ргоз&гешит ех те, 
циИ егшШюгез Ваш вепйапк йе ореге *), ^ио(^ рагав. Ш уегит (И- . 
сат, поп ро1ш аНего ]ат тепзе игЬет регсигзкап8 егисШоз Киззоа 
18(агит гегит атап1ез герепге. 1п1епт ере с1е1ес(ог, те герег1игпт 
Мо8^иае У1гов, дш 81аготсагит апйдтШит сиповшгев 8т1. Р1аси- 
1( диИет сопзрес(из орепз те1гороН1ае ЬгцаИ, дит 1атеп ппЫ 81&- 
тйсаге роШеп4, дшй агарНиз йевЫегеЬ. Р1асш* диодпе агсЫер1зеоро 
МоЫ1еу1еп81, есс1ез1ае позЪгае, дт орив йе Таипса 1пЬи8 рагИЪиз 
сопз1ап8 §аШсо зегтопе соп^езвК, т дио диаейат йе СЬаяапз (поп 
з1аУ1сае оп^иив) ай&гиШиг. „Визы паИш пгкИ, пгзг т1дагет зиат 
1едип1 сЛдие зеггЬип1—гп1пиз сиггозг аНагит гегит—готапепзез ЪЫо- 
ггаз юегЬикЛ е1 Vепс^ип^ } воЫгогв, /еге (азНЛтпЬ Шшкошит скЛео пипс 
сагсеггЬиз ЛеНпегг, циой арий еит гереНг еззегЛ 1гЬгг ргокгЫИ. ШЫ- 
1ез, диг Моздиае Асдип1, (еге Ьщизгпдепп зип1, иЬагйае, гтрегсЛопае 
тгпиз {жеап1. Ногит зиази, а]ип1, Коткошит гпйисЫт /игззе, иЬ 
еЛегек Vе^И^ие сигаге1 ИЪеНоз тгпиз р1асеп1ез аиггЬиз котгпит аи1ае 
зетгепИит". 

Нельзя искренно не пожелать скорЪйшаго выхода въ свйтъдаль- 
нЬйшихъ томовъ любопытной переписки Добровскаго. 

8. Письма П. I. Шафарика къ О. М. Бодлнскому (1838 — 1857) съ прито- 
ложешемъ писемъП. I. Шафарика къ В. И.Григоровичу (1852—1856), при- 
готовленный къ издашю П. А. Лавровымъ иМ, Н. Сперанским ъ. 
Москва 1895. ЬУШ+232. (Изъ „ЧтееШ въ Обществ* Исторш и Древнос- 
тей Россгйекихъ" за 1895 г.). 

Въ ма4 1895 г. во всЬхъ земляхъ славянскаго м]'ра чествовалась 
столетняя годовщина рождешя знаменита го чешскаго и всеславянскаго 
ученаго П. I. Шафарика. Чествовано это, между прочимъ, сопровож- 
далось издашемъ весьма значительнаго количества болыпвхъ и малыхъ 
трудовъ и статей о славномъ ученомъ, появившихся преимущественно 
въ чешской и словацкой литератур* а ). У насъ, на Руси, участае въ 



*) т. е. В1ЫЫЪеса в1аУ1са. 

*) Критико-библюграфичесшй обзоръ ихъ представленъРвъ указанной выше статье 
Мурка. (АгсЪ. {. в1ау. РЫ1. XVIII. 557 ел 4 д.). Важнейшими изъ этихъ издашй нужна 
признать: К. И р е ч к а. Р. «Г. ЗахаНк тег! ДШов1оуапу, (въ журн. Овуё1а); Ка рата(ка 
в1о1е^сЬ пагогехйп Рау1а 1ове!а ЙаГапка (8-й Лв журн. Севку с а в о р 1 в Ыв1ог1ск^ 
1895) статьи въ жури. Ыв1у Шо1о#1скё (8еБ, IV тёпоуап^ ов1атё в1о1е#сЬ паго- 
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поминки Шафарика выразилось главн*йше въ устройстве въ некото- 
рых* увиверситетсввхъ городахъ публичвнхъ собранШ съ проивнесе- 
шемъ рЪчей о анаменитомъ славист! и въ появленш въ перюдической 
печати нескольких* бшграфичесвихъ очервовъ и статей. Въ этомъот- 
ношеши особенваго ввинаыд заслуживаюсь прекрасная р4чь варшав- 
скаго профессора П. А. Кулавовсваго, произнесенная въ торжествен- 
номъ засЪдаши С. Петербургская Славянсваго Общества 11 пая 1895 г. 
(Памяти П. I. Шафарика, Спб. 1895) и его же мастерской бюгра- 
фичеспй очеркъ ^ Павел ъ 1осифъ Шафарикъ. По поводу стол&ш со 
дня его рождешя" (Журн. Мин. Нар. Проев. 1895. 1юнь). Сверхъ 
того уже поел* празднована юбилея, въ ковц-Ь 1895 г., вышелъ въ 
свЪгь указанной въ заголовки цЗганый трудъ П. А. Лаврова и М. Н. 
Сперанскаго, содержаний въ себЪ письма Шафарика къ О. М. Бодян- 
скому и В. И. Григоровичу, въ высшей степени важный хакъ для бю- 
графш Шафарика, такъ для всторш нашихъ культурныхъ свошен1й 
съ западными славянами и въ частности для исторш славистики. Из- 
вестно, что изъ русскихъ ученыхъ Шафарикъ находился въ наибо- 
лее блшкихъ и постоянвыхъ сношешяхъ съ М. П. Погоди вымъ и О. 
М. Бодянскимъ. Письма къ первому ибъ нихъ давно уже изданы Н. 
А. Шшовшгы). Теперь главн^йше благодаря трудамъ и заботливости 
молодого слависта П. А. Лаврова изданы и письма къ Бодянскому. 
Они сохранились въ чнслЪ 85 въ коллекщи, принадлежащей извест- 
ному любителю старины А. А. Титову, который любезно предоставилъ 
ихъ въ распоряжеше „Общества исторк и древностей для напеча- 
тав1я въ „Чтеыяхъ*. Письма эти весьма любопытны и сами по себе 
и кавъ дополнеше къ переписке Шафарика съ Погодиными Бодян- 
сий былъ первый руссюй славистъ, прибывши; въ Прагу для ученыхъ 
занят1й. Шафарикъ уже съ первыхъ дней знакомства сталъ для него 
учителемъ въ области новой тогда науки, которую БодявскШ впослйд- 
ств1и въ течев1е многихъ летъ преподавалъ съ каеедры московскаго 
университета. Съ Шафарикомъ Бодянсмй изучалъ чешск1й, словацкШ 
и лужицшй языки, съ нимъ онъ проходилъ исторш чешской лите- 
ратуры, славянсюя древности, подъ его руководствомъ занимался дре- 
внесербскою и болгарскою письменностью. Уже въ первыхъ письмахъ 




геп1п Р. 3. ёаГаНка); Гг. В 11 у, Рата1се 8аГа*1котё (Зтёкшог 1895. с. 26—80); «Г. На- 
пи! Рауе1 Заве* ЙаГаНк у йуо1ё 1 8р1вкЬ. (Маисе Ми г. XXXIX. с. 8) ^ VI сек, Р. 
3. 8а&г1к (Ка&е <1оЪа 1895, с. 8—12) к в№1е^' рахшаШе пагойеша Рау1а ДовеГа Йага- 
г!ка (Кагойше Коу1пу 1895. б. 66) и др. 

<) Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель (1885 — 1861). Вып. II. Пись- 
ма П. I. Шафарика. Издаше Императорскаго Общества Исторш и Древностей Рошйскнхъ 
ври Московскомъ Университет* М. 1880, 



.V*? 
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къ Погодину онъ сообщалъ, что Шафарикъ для него „ц*лая акаде- 
тя*у что онъ „равно силенъ и какъ дома во вс*хъ частяхъ славян- 
щсны: это ц*лая библютека, живая энциклопед1я вс*хъ св*д*ш8 о 
славннахъ", Шафарикъ помогалъему советами и указашями въ даль- 
н*йпгемъ его путешествш и въ значительной степени руководилъ его 
последующими занят1ями. Живое общеые между учителемъ и учени- 
комъ продолжалось и позже, когда Бодяншй вернулся изъ 8агранич- 
наго путешеств1я и сделался профессоромъ славистики въ Московскомъ 
Университет*. Письма Шафарика къ Бодянскому обнимаютъ першдъ 
Бремени съ 1838 по 1857 г. Шафарика живо занимала ученая и пре- 
подавательская деятельность его русскаго ученика; въ своихъ письмахъ 
къ нему онъ нер*дко внсказываетъ соображенк относительно поста- 
новки славянов*д*шя въ русскихъ университетахъ и нам*чаетъ за- 
дачи и направлеше педагогической и ученой деятельности русскихъ 
славистовъ. Съ другой стороны Бодянсшй всегда сохранялъ чувство 
г.] убокаго уважешя и благодарности къ своему знаменитому руково- 
дителю и старался вс*ми силами быть ему полеэнымъ въ его славной 
ученой д*ятельности. Онъ поставилъ передъ собой важную задачу 
прюбщить русской ученой литератур* важн*йдия изсл*довашя Ша- 
фарика о Славянахъ, именно онъ перевелъ „Славянское народопеса- 
нхе" и „Славянсмя древности"; онъ наводилъ для Шафарика книж- 
ный и рукописныя справки и д*лился съ нимъ новостями русской ли- 
тературы, доставалъ и пересылалъ ему книги, интересовался планами 
его ученыхъ работъ и преднр1ят1й. Вс* письма Шафарика отличаются 
сердечнымъ тономъ, но вм*ст* съ т*мъ носятъ иочти исключительно 
учено-д*ловой характеръ; современные политичесме вопросы вънихъ 
обходятся молчашемъ. Другой вашъ знаменитый славистъ В. И. Гри- 
горовичъ познакомился съ Шафарикомъ только въ 1847. Знакомство 
это было очень непродолжительно, нот*мъ неменЬесвоимъ посл*дств1- 
емъ им*ло духовное сближев1е двухъ великановъ науки славянов*д*н1Я- 
! оровичъ привлекъ къ себ* расположевге Шафарика столько же 
своимъ сильнымъ умомъ и обширною эрудищей, сколько привезенны- 
ми цмъ изъ путешеств1я по южнославянскимъ землямъ рукописными 
сокровищами. Между ними завязалась переписка, которая, къ сожа- 
л*и1ю, не сохранилась полностью. Въ бумагахъ Григоровича уц*л$- 
ло только 5 писемъ Шафарика, который приведены въ порядокъ и при- 
готовлены къ издашю профессоромъ М. Н. Сперанскимъ. Въ письмахъ 
этихъ чегаск1й ученый обращается къ русскому слависту, тогда зани- 
мавшему славянскую каоедру въ Казани, то за сов*тами и указан!- 
яъи въ занимавшихъ его ученыхъ вопросахъ, то съ просьбами о при- 
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сылкЪ снимковъ и выписокъ изъ рЪдкихъ рукописей. Это была пора, 
когда оба слависта работали надъ мудреными вопросами о происхо- 
жденш древнего церковно-славянсваго языка и глаголичесваго письма. 
Текстамъ писемъ Шафарива къ Бодянскому и Григоровичу предпо- 
сланы обстоятельныя введешя, представлякмщя собой прекрасный ко- 
ментарШ къ издаваемымъ матер1аламъ. Весьма удачной нужно приз- 
нать мысль издателей приложить къ чешскому тексту писемъ пере- 
водъ ихъ на руссий языкъ. 

9. а, У^гобп! гргауа Кга1оузкё севкб 8ро1еспо8Й наик га гок 1895. V Рга- 
ге. 1896. 58.; Ь. Уёз1п1к кг&оувкб безкб 8ро1еёпо8Ы паик; ТИДа Шозойско- 
Ыз&пско-з'агукозруЪпй. 1895, бигипдзЪепсМе йегКбп^Ь ЪбЬппзсЪеп бевеН- 
зсЪай <1ег \^188вп8сЬаЛеп. Скззе Йг РЬНозорЫе, СезсЫсЫ» ипй РЪШЛодо. 

V Ргаге. 1890. 

Чешское Королевское Общество наувъ, стар Ьй шее изъ чешскихъ 
ученыхъ обществъ (основ, въ 1784 г.), продолжаетъ свою полезную 
деятельность не смотря на быстро возрастающее значеше новоосно- 
ванной Чешской Авадемш, сгруппировавшей вокругъ себя почти всЬ 
выдающ1яся ученыя силы чешскаго народа. Изъ послЬдняго Отчета 
Общества видно, что въ 1895 г. историко-филологическое ОтдЪлете 
Общества имйло 20 засЬдашй, а естественно -математическое — 17. 
Сверхъ того Общество вмйст* съ Академ1ей устроило торжественное 
чествован1е памяти стол*Ьт1я рождешя П. I. Шафарива. Общество вла- 
д*Ьетъ весьма значительною библютевой, обменивается своими издань 
ями съ 347 учеными учреждешями и обществами, располагаетъ основ- 
нымъ капиталомъ въ 35,000 гульденовъ и расходнымъ оволо7У 2 тысячъ 
гульденовъ. ПредсЬдателемъ Общества состоитъ многозаслуженный ис- 
торикъ, авторъ многотомной исторш города Праги, проф. В. Томекъ, 
принимавшей живое участ1е въ заняпяхъ Общества: въ годичномъ со- 
браши 1 февраля 1896 г. онъ произнесъ р'Ьчь „О йор1зе рапа ^па 
I Регпз^па ки кг&Ц РегЙ1папйот1 I а о<1роуё<Н кга1отё к пёпщ го- 
ки 1539, напечатанную въ приложенш въ Отчету. Общее число чле- 
новъ — почетныхъ, д'Ьйствительныхъ, и корреспондентовъ простирается 
до 182; въ числи ихъ находится значительное количество инославян- 
скихъ и, между прочимъ, русскихъ ученыхъ. 

Сообщешя, читаемыя въ засЬдашяхъ Общества, печатаются въ его 
орган* „Вйстнивй" на одномъ изъ земсвихъ языковъ — чешскомъ 
или нймецкомъ. Уё84п1к Иеторико-филологическаго отд'Ьлешя за 1895 
годъ представляетъ объемистый томъ, который содержитъ изслйдова- 
Н1я и матерхалы, относящаяся преимущественно къ чешской старинЬ 
или же вообще въ славянской филолопи. ОгмЬчаю эти сообщешя. 
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Проф. Яр. Го л ль, известный своими многочисленными работами о 
чешскихъ братьяхъ, сообщилъ изъ Кладской рукописи несколько лю- 
<ншытныхъ матер1аловъ, освйщающихъ релипозное движете въ Чехш 
&ь конц'Ь XV ст. (Кёк1егё ргатепу к паЪоЗензкут сКушат у XV 
я№1ей). Не менйе цЗшны изданный Новачвомъ ДОоуабек) грамоты, 
относящаяся въ исторш Коллегш Барла за время 1367 — 1424 (№ко- 
1]к Изйп ЦЩЫсЪ ее Ео11ё)е Еаг1оте г Ы 1367 — 1424) и докумен- 
ты, объясняющее въ подробностяхъ деятельность папскаго нушця 
Бертрана де Мацелло какъ сборщика десятины въ Германш и Чехш 
въ 1367 г. (Сор1а1ЬисЬ йез аров1о1. ^п*ш8 Вегкгапй йе Масе11о1366 — 
1368). Бг. Метелка помЪстилъ два этюда о старыхъ географи- 
ческихъ картахъ (1, О таре Каг<1. М1киШе Сиву г ргоз^гейка XV 
з1о1е11; 2, О пегпатёт Й08и<1 ууй&п! тару Ыапйи Ока Ма&па ъ г. 
1543). Неутомимый изслйдователь старинной чешской письменности и 
издатель журнала Кгок, Фр. П р у с и к ъ сообщилъ любопытныя извле- 
чен1я изъ чешскаго рукописнаго „ лечебника" XVIII ст. (Кикор&па 
Аракёка йотас!). Рукопись эта содержитъ не только рецепты противъ 
разныхъ бол-Ьзней, но также заговоры для борьбы съ разными чарами, 
советы житейской мудрости, а также представляетъ рядъ заниматель- 
ныхъ литературныхъ памятниковъ, напр. Затзошу р1аб, свадебную 
н-Ьснь (ТаЮ р1$еп зе та зр!уа1), апокрифичешя сказавпя о жизни 
Адама и Евы и др. Съ живымъ интересомъ можетъ быть прочитано 
еообщете славнаго чешскаго этнографа Бг. Ч. Зиберта (ср. выше) 
АШгесЫ СЬапоузку ъ Б1оиЪё V8^ а Дап ^п!к гуШ г ВгаШс о \г^- 
тобпкЬ оЪуёе^сЪ, роуёгасЪ а з1аупо81;есЬ 81;аго6е8к^сЬ. Оно представ- 
ляетъ какъ бы некоторое дополнеше къ известной книги автора 8Ьа- 
хоёезкё у^гоёп! оЬуёезе, роуёгу, з1аупо811 а гаЬату ргов1опагойп1 (У 
Ргаяе. 1887); именно содержитъ выбранныя изъ сочиненШ 1езуита 
Альбрехта Хановскаго (1581 — 1645) и сотника Яна 1еника (1755 — 
1845) свЗДЬтя о народныхъ обычаяхъ и повЪрьяхъ, пр1уроченныхъ 
къ годовымъ праздникамъ. Трудъ Хановскаго 8рг&уа К^ез^апзкЗ, мно- 
го разъ издавался, сочинеше 1еенка подъ заглав1емъ ВоЪеппса сохра- 
нилось въ рукописи, принадлежащей Чешскому Музею. Оба автора 
неодинаково относятся къ народнымъ обрядамъ и суев4р1ямъ: первый 
скептически съ узко-церковной точки зр*Ьн1я, второй— съ болыпимъ со- 
чувств1емъ; гЬмъ не менйе наблюдешя того и другаго надъ народною 
жизнью весьма любопытны. Болйе частный характеръ им*ютъ сооб- 
щешя А. Рыбички: 1) Бойауку а оргауку к зШсШ киНигпг. о 
^езкёш гуопа^зМ и 2) Зеяпату Ыепокй а йгобтсЬ р1а1й йёкапзкёЬо 
«сЪгати Рапе у СЪгшНпи у йгиЬё ро1оу!с1 XV а па габа1ки XVI 
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ьЫеИ. Почтенный изагЬдователь чешсваго гуманизма, I. Труглярь 
(ТгиЫ&?) 1 ) посвятилъ небольшой этюдъ разбору одного изъ неиздан- 
ныхъ литературныхъ памятниковъ гуманистической литературы конца 
XV ст. (ЬаИпзку рапе#уНсиз МагЙпа г Тйпота о р&песЬ Тотабог- 
вк?сЬ г С1тЪигка). Дв4 работы относятся къ славянскому языкозна* 
шю: 1)3. К о л л а р а— О степеняхъ сравнешя прилагательныхъ въсла- 
вянскихъ и родственныгь языкахъ (О з1ирйоу&п( рОДагап?сЬ зтеп 
81оуапвк^сЬ а лт^сЬ рНЪияпусЪ) и 2) 3. Зубатаго ИеЪег детззе 
шК й. ап1аи1еп<1е ^аг2е1п ш ЪаШзсЪ-81аУ18сЬеп. Тому же Зуба- 
тому принадлежите ценная работа по латышскому языку (ИеЪег (Не 
80#епапп1еп РНскуоса1е дез 1е<Д18сЪеп Уо1кзНе<1е8). Осталыгая поме- 
щенная въ „Вестник*" статьи (Лудвига, Мурка) посвящены санскрит* 
ской литературе, сравнительному языкознашю, германской филолопи. 
Кром* „Вестника" особая вомисшя Общества в-Ьдаетъ иядаше 
предпринятаго еще Палацкимъ „Чешсваго Архива" — сборника архив- 
ныхъ катер1аловъ. Въ течете 1895 г. вышелъ въ свЪтъ XIV т. и 
подготовленъ къ печати XV т. *). 

10. ЗЪогшк дшзе&пе] з1оуеп8ке^ 8ро1оспоз11. ВесИаде А. ЗокоИк Ц]от- 
тк. Войп. I. Зуагок. I. Тигсгапзку зу. МагМп. 1896. з(г. 120. 

Даровитый и энергичный словацшй народъ, не смотря на всЬ пере- 
живаемый имъ б*дств1я политическаго гнета и безправ1я, продолжаете 
настойчиво стремиться къ уврЪплетю своего нащональнаго самосо- 
знанхя. Это стремлеше сказывается и въ литератур* и въ обществен- 
ной жизни. За последнее время оно выразилось наиболее ярко въ ос- 
новами ученаго общества, и при немъ ученаго журнала, носвящен- 
ныхъ ивучетю словацкой народности. Со времени насильственнаго за- 
крытая (въ 1878) правительствомъ „Словенской матицы" и конфиска- 
цш всЬхъ ея капиталовъ, издашй, коллекцгй и прочаго имущества у 
Словаковъ почти совсЬмъ замерла научная деятельность. Много лить 
понадобилось, чтобы обездоленный народъ могъ оправиться отъ по- 
стигшаго его погрома. Теперь онъ собирается съ силами и начин аетъ 
съизнова. Въ 1893 г. въ Турчанскомъ Св. Мартин*, въ главномъ 
культу рномъ и народномъ центр* Словаковъ, возникло „Словацкое 



*) Автору принадлежать сл*дующдя изсл'Ьдовашя о гуманизм* а, Росайку Ьшпашв- 
ти V бесЬасЬ V Ргаге 1892. (Когргауу Севкё Акайеппе Тг. III. г.- I С. 3); б, Ниташв- 
тив а Ъиташ84ё у СесЬасЬ га кта1е У1аШв1ата П у Ргаге 1894. (Вогргауу Севкё Ака- 
дение. Тг. III К. III. С. 4). 

2 ) Подробнее о „Чешскомъ Архив-Ь" я имЪю въ виду сообщить въ одной изъ сдъ*- 
дующихъ статей, которую предполагаю посвятить исключительно обзору новййшихъ усп-в- 
ховъ чешской исторюграфш. 
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музейное Общество" (Мизеа1па 81оуепзка 8ро1ойпоз1), учреждеше во- 
тораго должно быть встречено съ полвымъ сочувств1емъ во всеиъ сла- 
вянскомъ м]р$. Общество это преследуете этнографичесв1я и архео- 
логичесв1я цЬли. Оно ставитъ своей задачей собирате и изучеше 
1, памятнивовъ народнаго творчества и всякихъ другнхъ проявлен^ 
народной жизни Словавовъ, и 2, всевозможныхъ памятниковъ стари- 
ны, относящихся въ Словакамъ или открытыхъ на словацкой терри- 
торш. На одномъ изъ засЬдашй установлено распредйлеше деятель- 
ности Общества между четырьмя отделами: 1, географ1я и природо- 
в4д4н1е; 2, доисторически в4въ, древности, антрополопя; 3, этногра- 
ф1я (а, языцрзнавде, б, музыка и п4сня, в, народные обычаи, г, одеж- 
да и быть домашнШ), 4, ремесла и промышленность, сельсвое хозяй- 
ство и торговля. Съ 1896 г. Музейное Общество предприняло издавде 
своего журнала — „Сборника", первый выпусвъ вотораго обозначенъ 
выше, въ заголовки настоящей замЪтки. Изъ вводнаго слова редавцш 
видно, что „Сборнивъ" будетъ содержать свйдЪшя о деятельности Му- 
зейнаго Общества, описашя предметовъ, посту пающихъ въ музей, и 
сообщешя и изслйдоватя, посвященныя разностороннему изученш сло- 
вацкой народности. Первый выпусвъ новаго журнала отличается бо- 
гатымъ и разнообразнымъ содержашемъ, свидйтельствующемъ о томъ, 
что среди Словавовъ н4тъ недостатва вълюдяхъ, готовыхъ безворыст- 
но посвящать свои силы изученш родной страны и народа. Представляю 
перечень пом4щенныхъ въ немъ статей: 1, 81'иЬу а уего1ош81УО ипа- 
йсЬ ргейкоу (Р. Кп4ко) 2, Ргауек 81оуаш>у. I «Гогпапйеэ 2, Кезког 
(Ег. Зазтек), 3, 81оуо о кокишаси 8р$а (81. М.); 4, ЭДеккогё йе]е- 
р18пе рогпатку о 8рШ (И*. М.); 5, Рогпатка о XVI зргёзк^сЬ кга- 
Роузк^сЬ тез1асЬ (8*. М.); 6, 2?аго<1ор18па у^зкауа безко-вЬуапзкй, у 
РгаЬе г. 1895. (Р. 8осЬай); 7, Во1атск? у^1е* ро<1 геш. (А. Кте*); 
8, V г&Ъгай&сЬ Тгепб1апзка па^ав^йе <1осЬоу&у&пё гозШпу («Г. Ь. 
Но1иЬ^) 9, Кетосе а кЬ Небете и ровроШёЬо 1'шки (КеЬог Игат — 
РойШгаадк^), 10, Ь'ийоуа азкгопопиа (Йг. <Г. ^а#пег); 11, Ь'ийоуа 
те1еого1об1а (йг. <Г. Т^а^пег); 12, Роуевй в1оуепакёЬо Ги<1и уо 8рШ, 
тепотИе V БашйоусасЬ а Ойоппе. (81е&т МШк); 13, Ки з4агой*- 
пов€ат (8); 14, Уставъ „Мивеа1пез вЬуепзке] 8ро1обпо8Й, списовъчле- 
новъ Общества, Протоволы засЬдашй Общества, Записва о нумизма- 
тической воллевцш Музея и денежный Отчетъ по 21 авг. 1895 г. 

Сердечно прив&гствуемъ основаше ученаго словацваго журнала 
и желаемъ ему но л наго процвЪташя. Средства словацваго музей наго 
Общества очень свудны, услов1я существовашя ученаго журнала у 
Словавовъ очень тяжелыя. Новое словацкое издаше заслуживаетъ вся- 
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кой поддержки со сторона родственныхъ славянскихъ народовъ, нахо- 
дящихся въ более счастливыхъ услов1яхъ политической и националь- 
ной жизни, и мы веримъ, что эта поддержка действительно придетъ. 

11. Тоуагу&*уо. ЗЬогпйс И1егАгпусЪ ргбс у в*огоёпй рат&{ ргубЪо „Шепб- 

Ьо 81оуепзкёЬо 4оуагу§в1;уа". 2а1ой1 а ъ ротон рпа*еГоу 81оУвпв1^ вр^вЬу 

уусЫ Рг. К1сЬаг(1 ОвУаН. II. УВийотЪегки. 1895. 4°. 312. 

Въ 1893 г. исполнилось столЗше со времени воэникновенхя у 
Словаковъ перваго ученаго литературнаго кружка, носившаго назва- 
ше. я Шепё 81оуеадкё *оуапМуо% а позднее „Тоуагййуо ШегпёЬо 
шпей&*. Кружокъ этотъ былъ основанъ въ 1793 г. знаменитымъ ка- 
толическимъ священникомъ Антономъ Берполакомъ (1762 — 1813) и 
его последователями, заботившимися о введеши въ литературу народ- 
наго словацкаго языка взамЗшъ госиодствовавшаго дотоле у Слова- 
ковъ чешскаго языка. Средоточ1емъ его былъ городокъ Тернава, но 
отд^шя его существовали также въ Нитре, Ровне (Трепч. ст.). 
Баньской Быстрице и Шарише. „Товарищество" ставило главной зада- 
чей своей деятельности издаше и распространено словацкихъ книгъ 
и, не смотря на свое кратковременное существоваше, успело принесть 
большую пользу возникавшей словацкой литературе. Вполне естествен- 
но, что среди современныхъ словацкихъ писателей, преимущественно 
католическаго лагеря, явилась прекрасная мысль ознаменовать столет- 
нюю годовщину „Товарищества" издашемъ литературнаго сборника. 
Мысль эта осуществилась главнййше благодаря старашямъ н трудамъ 
почтеннаго писателя Рихарда Освальда, редактора журналовъ „Кага- 
1еГпа в и „1Л1ег&гпе 1лв1у а . Въ 1893 г. вышелъ обширный, прекрасно 
изданный ш 4° сборникъ, подъ назвашемъ я Тоуагу§з(Уо а . Онъ содер- 
жать въ себе главнымъ образомъ статьи и матергалы по исторш пер- 
ваго „Товарищества", бшграфичесыя данный и характеристики осно- 
вателя кружка Бернолака и многочисленныхъ подвижниковъ послед- 
няго. Но вместе съ т4мъ въ сборнике помещено значительное коли- 
чество статей, посвященныхъ описашю другихъ сторонъ и моментовъ 
духовной и нацюнадьной жизни Словаковъ, а также оригинальный и 
переводныя произведешь художественной литературы. Издаше было 
встречено весьма сочувственно и публикой, и критикой. Сумма, выру- 
ченная отъ продажи Сборника не только покрыла все расходы по пе- 
чатаем книги, но и получился некоторый излишекъ. Это обстоятель- 
ство внушило Р. Освальду смелость продолжать издаше. И вотъ въ 
самомъ конце 1895 г. появился второй томъ сборника подъ т4мъже 
заглав!емъ, служащШ предметомъ настоящей заметки. 
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Второй томъ я Тоуагу§8*та в , подобно первому представляете со- 
бою крупное явлеше въ нов-Ьйшей словацкой литератур*. Прежде всего 
заслуживаетъ внимашя уже прекрасная внешность издашя, большаго 
тома ш 4°, снабженнаго роскошно исполненными рисунками. ЗатЗшъ 
и содержаше Сборника весьма разнообразно и въ большей или мень- 
шей степени любопытно и важно. Зд-Ьсь находятся и недурныя стихо- 
творенхя какъ начинающихъ поэтовъ, такъ и давно пользующихся по- 
четною известностью, напр. Сомолицкаго (Меа, Угв^оушкот, Рое1ей- 
п^ 1ш1) и оригинальный пов-Ьсти (В1е1ек, №а т/1пусЪ севшей) и пе- 
реводы изъ Гомера, Анакреона, Кальдерона, Ирвинга, Парчевской, и 
этюды публицистическаго характера, и статьи научнаго содержатя. 
Послйдшя здЪсь преимущественно насъ занимаютъ. Цфднйрядъ этю- 
довъ и историко-литературныхъ очерковъ посвященъ начальному пе- 
ршду словацкой литературы — эпох* Бернолака. Тотъ же самый ав- 
торъ (скрывшШ свое имя подъ псевдонимомъ), который уже въ пер- 
вомъ том4 Сборника подробно описалъ возникшее у Словаковъ сто 
л$тъ тому назадъ литературное движете, и во второмъ томи пом-Ь- 
стилъ четыре статьи, проливающая свита на ту же эпоху; именно: 1, 
объ Игн. БайзЪ (1755 — 1836), первомъ писатели, который сознатель- 
но и последовательно работалъ надъ возведешемъ словачины на сте- 
пень литературнаго языка; 2, о нЪкоторыхъ частностяхъ въ бюгра- 
фш А. Бернолака, 3, объ Игн. Юрчакй; и 4, о покровителяхъ „уче- 
наго товарищества". Весьма ценный библшграфичешй матер1алъ со- 
держитъ статья Ал. Ломбардии и, ЫеМа^а йНпзка кпШЙайагеп, 
представляющая перечень книгъ, напечатанныхъ въ Жилинской ти- 
пографш съ 1665 по 1794 г. Маститый историкъ словацкой земли 
Фр. Сасинекъ помйстилъ дв4 статейки: въ одной (Кагра1у а Та*гу) 
онъ устанавливаетъ различ1е между терминами Карпаты и Татры 
въ связи съ историческими данными X ст.; въ другой (ГгШвП а Ызкир- 
8*уо V №1ге) ставитъ вопросъ о народности Квадовъ и Маркомановъ 
и о начали хрисйанства у этихъ народовъ. Выводы автора отлича- 
ются значительною смелостью и никоторою фантастичностью. Такъ, 
Квады и Маркоманы ( = Мораване) оказываются у него Славянами, 
отождествляются съ Гетами, распространеше у нихъ христианства от- 
носится ко временамъ апостольскимъ, полученное ими отъ Ульфилы 
письмо считается не готскимъ, а гетскимъ, славянскимъ,— отождествля- 
ется съ глаголицей. Прекрасное впечатлите производить рядъ статей, 
посвященныхъ описашю (преимущественно въ историческомъ и этно- 
графическомъ отношешяхъ) отдйльныхъ местностей словацкой земли. 
Изъ нихъ особенно выдается большая, обстоятельная монограф1я I. 
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Компанка, КНга, п&зИп ^ер1впу, т1ев1ор18п^ а Т2Йе1апов1пу; наи- 
более ц'Ьнны въ ней первыя главы, въ которыхъ воспроизведена бо- 
гатая фактами истор1я Нитры, одного ивъ древнййшихъ и замйчатель- 
вййшихъ городовъ на словацкой территорш. Къ сожал&шю при изо- 
браженш до-Арпадовской эпохи авторъ привимаетъ за достоверный 
историчесшя истины вышеотмЪченныя смЪлыя догадки Фр. Сасинка 
относительно Квадовъ, Маркомановъ, славянства Ульфилы и т. д. 
Подробное описате современнаго состояшя Нитры производитъ тяже- 
лое чувство на славянскаго читателя. Знаменитая столица древне-сла- 
вянскаго княжества, доселЪ съ гордостью воспеваемая словацкимъ на- 
родомъ, находится въ полномъ обладали Мадьяръ иЕвреевъ: словац- 
К1й элементь въ ней почти не замЪтенъ. ЗатЗшъ слЪдуютъ описан 1я 
Заборскаго аббатства (Л о м б а р д и н и), Надаша, (М. К о л л а р а), Мо- 
тычковъ (Р. Н.), Будатына (Янь Рекъ), Вершатца (Кл. БЬленъ) 
Кысуцы. Прекрасные снимки народныхъ костюмовъ, видовъ местно- 
сти, памятниковъ старины иллюстрируютъ эти очерки. Съ живымъ 
интересомъ читается этнографическШ очеркъ Ст. Трухлаго, посвя- 
щенный польскимъ Горалямъ (Рос1Ьа1аша а рос1Ьа1е) и небольшая ста- 
тейка Я. Новака о сел* Пернек* у Б'Ьлой Горы (Дако 8а Гий 
Регпеску пов! а бо 81 гозргата). Прекрасныя статьи по археолопи 
принадлежать А. Кметю (А. Кте?;, председателю Турчанскаго „Му- 
зейнаго Общества*. Въ одной (81агой*по8и у Ноп1е) авторитетный 
словацшй археологъ обстоятельно описываетъ находки каменнаго, 
бронзоваго и желйзнаго в4ковъ, добытыя въ могильникахъ гонтской 
столицы; въ другой онъ даетъ критически разборъ извйстнаго, пре- 
краснато сочинешя чешскаго археолога йг. Нидерле Ыйз*уо у йоЬё 
рМЫв^опскё (РгаЬа 1893), при чемъ дЬлаетъ ц4нныя зам&гки идо- 
полнетя о древностяхъ, найденныхъ на словацкой территорш. — Изъ 
статей бол'Ье общаго характера особенно слйдуетъ отметить „У1ав1е- 
пес<;уо в (I. Мартинчекъ) и „Зуейа а йене п4§Ьо 81оуепзка (М. Мед- 
НЯНСК1Й), ярко рисующихъ современное бедственное положеше Сло- 
вацкаго народа. 

Таково въ общихъ чертахъ содержаше прекраснаго сборника я То- 
уагубз^уо" . Мы отъ души желаемъ, чтобы это полезное издаше, су- 
щественно обогащающее словацкую литературу, не остановилось на 
второмъ том*. 

12. 81оуеп8кё РоЬГайу. Савор18 яаЪаупо-роибп^. Вейакког а ууйауа*еГ «То- 
ге* 8киНё1; у. Ко6п1к XVI. V Тиг&апзкот ву. Магйпе. 1896. 772. 

„81оуеп8кё РоЫ'айу" учено- литературный журналъ, выходящШ 
въ Турчанскомъ Св. Мартини, занимаетъ выдающееся м4сто среди 
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другихъ органовъ словацкой перюдической печати 1 ). Редакторъ-нзда- 
тедь 1осифъ Шкультети, образованный филологъ и литературный кри- 
тикъ, ведетъ свое издаше съ большимъ ум&ньемъ в прекраснымъ цо- 
ннмашемъ литературнаго д'Ьла. Неболышя по объему ежемесячны* 
книжки „Словенскихъ поглядовъ" всегда полны живаго интереса ж 
читаются съ большою пользою и удовольств1еиъ. На страницахъ ихъ 
помещаются художественный произведет* лучшихъ представителей 
словацкой литературы и даются вритичесше обзоры всЬхъ важнЬй- 
шихъ явлешй этой литературы. ВмйсгЬ съ тЗшъ въ журнал* отво- 
дится значительное м4сто статья мъ, посвященнымъ изучешю словац- 
кой земли и народа въ ихъ прошломъ и современномъ состояши. Что- 
бы понять важное значеше этого отдела издашя, вдЬсь достаточно бу- 
детъ указать на-примйръ на то, что въ немъ уже въ течете нЪсколь- 
кихъ л4тъ являются цйнныя сообщешя и заметки по словацкой Д1алек- 
тологш, проливаюпця много свита въ этой мало -разработанной облас- 
ти славянскаго языкознашя. Объемистый томъ „Слове иски хъ Погля- 
довъ" эа 1896 г. (XVI г. существовала журнала) отличается обыч- 
ными достоинствами этого прекраснаго издашя. Въ беллетристическомъ 
отдели, какъ всегда, встречаются имена извЪстн&йшихъ словацкихъ 
писателей: Св. Гурбана— Ваянсваго, Гв4здослава, Людмилы Подъяво- 
ринской, Сомолицкаго, Мартина Сладковичова, Еукучива и др. На 
первомъ м'Ьст'Ь, конечно, должна быть поставлена высоко-художествен- 
ная повесть „Когёп уууЬопку" Св. Гурбана-Ваянскаго, выдающагося 
представителя словацкой литературы и одного изъ замЪчательн&й- 
шихъ современныхъ писателей — художниковъ въ славянскомъ Щ$. 
Въ ней ярко изображено современное положеше словацкаго народа и 
особенно мЪтво обрисованы типы мадьяроновъ, этихъ главныхъ винов- 
никовъ народнаго 6 < ёдств1я. Не дурны повести и Л. Подъяворинской 
( л 1йеа1 а , Рояйе"). М. Кукучина, (ВуайЪа), Сомолицкаго (Рап зийса). 
Среди стихотворешй попадаются по истин* прекрасныя шэсы Гв4здо- 
слава, Сомолицкаго, Сладковичова и др. Между прочимъ заслужива- 
ют^ полнаго внимашя весьма удачные переводы изъ русскихъ поэтовъ— 
Пушкина (Евгешй Онйгинъ, пер. С. Бодицкаго), Кольцова, Хомякова, 
Шевченка. Въ области повести тоже видимъ нисколько переводовъсъ 



<) Пользуемся случаемъ отметить друпя перЬдичесмя издашя Словаковъ: 1, 
1*аго<1ше Яоу1пу у Тигс. ву. МагЙпе. 2, Жгойп! Н1авшк. V Тигё. ву. Майте. 8, бегай- 
кпа&п!к. ОЬгагкоу^ савор1в рге Ьитог а ва*уги. V Тигб. в?. МагЫпе. 4, ОЬюг. У Вийшь 
Ьегки; 5, КагоИске Нотшу у 1Ша§1 (Цресб. ком.); 6, (Лгкеупё 1лв1у, V 1лр4оу8кот 8у. 
Шки1а§1; 7, Кага^еРпа.; 8, Бот а §ко1а V Ки&отЪегки, 9, Ри1шк ву. Уо^вк^, у Тлю- 
Уе. 10, 8*га& па Зюпе 11, Уйе1аг а оуос1паг, у Тигб. 8у. МаПше. 
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русскаго— изъ повестей Григоровича, Кота— Мурлыки, разсказовъ Лух- 
мановой и пр. Въ отд*л* научиыхъ сообщеый особенно любопытны 
материалы н статьи по этнограф»; а именно народный екаем, запи- 
санные I. Годубымъ въ Бошацвой долин*, победа по тренчанскому 
Поважью (того же Л. Голубаго), описаше словацкой свадьбы (Бр. 
Хорвата), свадебные обычаи съ ябрицко-тайевскаго околья, обычаи при 
крестинахъ, Словаки и Мадьяры на юг* Нитрансвой столицы, хожде- 
нге съ тремя королями 11 и др. Весьма богаты историческими данны- 
ми: статья Ломбардини о древнемъ замк* Знёв*, въ турчанской сто- 
лиц*, сообщеше Мишина о древннхъ спишскихъ рукописяхъ и ста- 
ропечатныхъ иэдашяхъ, записки особыняхъ 1848—49 г. въ Жилин* 
и ея оврестностяхъ, бтграфш Богуславъ Шулека, изв*стнаго хорват- 
скаго народнаго деятеля (родомъ словака), и Стефана Кореня, почтен- 
наго словацкаго педагога. Отм&тимъ еще весьма живое описаше по- 
4здви въ Прагу на этнографическую выставку (Раш беог^айезоуа 
па сев&сЬ) и начатый еще въ1895 г. и неовонченныя вънастоящемъ 
том* восаоминашя Душана Маковицкаго о пребыванш его въ Ясной 
Полян* у графа Л. Н. Толстаго. Сообщешя по словацкой д1алектоло- 
пи по обнкновешю весьма ц*нны. Посл&дте два отд*ла журнала — 
„Бес*д,а" и „Литература 44 заполнены преимущественно критическими 
статьями и зам*тками самого редактора, всегда весьма содержатель- 
ными и остроумными. 

13. ВоЪгапё 8р1ву Шшскё НУ1в2(1о81ауа. Втагок I. 0(Ше1 ер1с1ф Тиг- 
Йапвку 8У. Магйп 1892. 329. 8у&гок II 0(Ше1 1упс1ф Тигс. зу. МагЫп. 

189в. 404. 

Однимъ изъ самыхъ выдающихся явлешй словацкой литературы 
посл*днихъ л*тъ нужно признать издаше собрашя проивведенШ за- 
м*чательн*йшаго народнаго поэта Павла Орсага, изв*стнаго въ ли- 
тератур* нодъ псевдонимомъ Гв*здослава. Первая книга „Собрашя" 
вышла еще въ 1892 г. и содержите эпичесыя шэсы, а именно: 1, На- 
,)ткота Зепа 2, ВМога а СМога, 3, Иа оЪпбёке, 4, РоксИепок, 5, V 
2а1тп; она начинается великолЗшнымъ посвящев1емъ Ваянскому (Гур- 
бану), другому великану словацкой литературы и заканчивается бога- 
тымъ мыслями впилогомъ (А ргуу уог...). Другая книга появилась 
только въ настоящемъ (1896) году и посвящена лирик*. Собранный въ 
ней многочисленный стихотворешя поэта распределены въ шести от- 
д*лахъ: 1 , 2а1шу а Ьутпу, 2, 8опе1у (1886), 3, Ье1огов4у I, 4, Ье*о- 
гов!у П, б, Ье(огов1у III, 6, V рат&г; сверхъ того и эта книга со- 
держитъ поэтическая введете и заключеше, въ когорыхъ, между про- 
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чимъ, выраженъ взглядъ автора на обпцй характер* и направлеше 
его поэтической деятельности. Особая ценность этого из дат я, неза- 
висимо отъ высокихъ достоивствъ пом&ценныхъ въ немъ поэтическихъ 
произведешй, заключается въ томъ, что больше половины этихъ про- 
изведешй раньше нигдЪ не были напечатаны и теперь впервые ста- 
новятся достояшемъ публики. Гвйэдославъ — крупное поэтическое да- 
роваше. ВмЬстй съ своимъ другомъ, славнымъ романистомъ Ваянскимъ 
онъ можетъ считаться гордостью и красою не только словацкаго на* 
рода, но и всего славянства. Т4мъ обиднее, что оба эти писателя 
такъ мало известны русской читающей публике. Весьма желательно 
поскорее увидать ихъ художественный проиэведетя въ хорошихъ пе- 
реводахъ на русскШ языкъ. Нашимъ журналистамъ и юдателямъ пе- 
реводовъ съ иностранныхъ я8ыковъ давно пора бы обратить побольше 
внимашя на близко родственные литературы южныхъ и западныхъ 
славянъ, въ которыхъ найдется не мало истинныхъ перловъ, запеча- 
тлйнныхъ и оригинальностью, и выдающимся талантомъ. ГвЗюдославъ 
въ своихъ художественвыхъ создашяхъ выступаетъ одновременно эпи- 
комъ и лирикомъ, но въ эпическихъ его шэсахъ отводится такъ мно- 
го мЪста лирик*, что его слйдуетъ признать по преимуществу лири- 
ческимъ поэтомъ. Присущи ему даръ непосредственна^) поэтическаго 
творчества невольно поражаетъ читателя его прекрасныхъ произведе- 
те Въ удивительной гармоши онъ совм4щаегь въ себЬ вс* т4 не- 
обходимый черты настоящаго поэтическаго таланта, которыя только 
въ своей совокупности даютъ возможность поэту „глаголомъ жечь серд- 
ца людей": искреннее и сильное чувство, глубокую рефлексю, богатую 
фантазш, прекрасный, образный, могучШ языкъ, разнообразный и въ 
тоже время звучный, мелодичный стихъ. Мотивы п4сенъ ГвЪздослава 
весьма разнообразны. Семейнымъ радостямъ и печалямъ въ нихъ от- 
водится далеко не первенствующее мЪсто; но и въ шэсахъ этого ро- 
да субъективизмъ поэта какъ бы отступаетъ на заднШ пданъ: его 
пламенныя р4чи, полныя горячаго чувства слова льются прямо изъ души 
и рядомъ съ личной, интимной стороной жизни пйвца въ яркихъ об- 
разахъ выступаютъ никогда не мЪняюпцяся начала вечной правды, 
вечной красоты, в4чнаго добра Болйе всего предметомъ его поэтиче- 
скихъ думъ и заботъ служитъ его несчастная словацкая родина, его 
бедный униженный словацки народъ. Въ стихотворешяхъ этого рода 
грустный тонъ конечно преобладаетъ. Поэтъ скорбитъ о бйдствшъ 
роднаго народа, о непонятной злоб! еговраговъ, о нравственвомъ да- 
денш изм'Ьнниковъ— ренегатовъ, но эта скорбь у него никогда не пе- 
реходить въ отчаяше. Въ минуты самого тяжелаго настроетя овъ 
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умйетъ найти въ окружающей безотрадной действительности св&тлыя 
точки. Онъ в4ритъ въ лучшее будущее для словацкаго народа и умн- 
еть передать эту в&ру другимъ. Поэзгя Гвйздослава дййствуетъ обо- 
дряющимъ образомъ: въ ней отражаются не только страдашя Слова- 
ка, но и его духовный радости, его зав&гныя чаяшя и надежды. 
Опору этихъ чадн1й онъ находить то въ сильномъ релипозномъ чувстве 
или фидософсвомъ созерцаши и самоуглублен^, то въ мысли о сла- 
вянстве, славянскомъ три. Въ такихъ случаяхъ поэтическая открове- 
Н1Я Гв&дослава отличаются необыкновенною силою и возвышенностью. 
Такъ въ замйчательномъ гимн* въ память тысячелЗтя смерти Св. 
Мееода, написанномъ въ 1885 г., встречаются между прочимъ та- 
К1я глубоки мысли, выраженный при томъ въ высшей степени пре- 
красной форм*: 

Вн) } Ьу ро2па1о за в1айо 81ауу, кйе коГуек па Ьог&сЬ 

гогр^епё те§ка, ОД, а{ 8а ивроШ; 

1 ]вко разйегоу 81 йоЬг^сЬ уув1а1 к зеЬо рпуга^епш, 

1ак ибй гаггак газ: а{ гпоуа иуеп. 

Так Щ&е ЫШпе аеГа, зак^§ ти па раз(уе $уе(оуез уукага1: 

1 гавасИ ра1ти рокочи па гепи, 

у Щ зМпи Ьийе Ьоуе* 81 Гпйайго ^ак у рНвкауе Ъея Ьйге а рпеки 

а Ту 8 йГиЬои зробшей газ зако ро 81уогеп1 

Гв'Ьздославъ народный словацв1й поэтъ, нопоэз1я его отличается 
такими свойствами, что вполне доступна каждому славянскому 
сердцу. 

14. А. Теодоров ъ. Българсва литература. Кратко руководство за средни 
и специядни училища. Пловдивъ. 1896. 8° 251. 

За послйдшя десять - пятнадцать лить въ Болгарии замечается 
значительное развиие историко-филологическихъ изучен^. Въ перю- 
дическихъ издан1яхъ и отдельно появилось не мало цЬнныхъ матерь 
аловъ и изслЪдоватй въ области болгарсваго языка и его говоровъ, 
старой и новой литературы, археологш, этнографш, политической и 
культурной исторш болгарскаго народа и пр. Бъ сожал&пю въ этой 
разнообразной научной литературе Болгаръ почти отсутствуют^ или 
представляютъ большую редкость труды болйе общаго и системати- 
ческая характера. Между тЬмъ таше труды не только необходимы, 
но и возможны, по крайней мир* для нйкоторыхъ отд^ловъ историко- 
филологическихъ наукъ. Такъ давно уже ожидаются отъ мйстныхъ 
ученыхъ вакъ научная, такъ и хорошая практическая грамматики 
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болгарсваго языка, систематичесые обзоры по болгарской народной 
поэ810, описате рукописей въ наиболее изгЬстныхъ книгохранилищах* 
Болгарш и т. д. Въ такихъ общихъ книгахъ чувствуется крайняя ну- 
жда и для целей преподавашя. Хорошихъ учебниковъ по нйкоторымъ 
основнымъ предметамъ школьнаго преиодававдя у Волгарь до сихъ 
поръ не имеется. Въ тавомъ печальномъ положеши находилось, меж- 
ду прочимъ, преподаваше исторш болгарской литературы. До посл*д- 
няго времени оно производилось по известному труду Пыпина и Спа- 
совича Истор1я Славянскихъ Литературъ. Устарйвппй ныне Болгар- 
ски! отдйлъ этого сочинешя вышелъ (2 изд.) еще въ 1879 г., а на 
болгарский язывъ былъ переведенъ въ 1884 г. (Соф1я). Не более кквъ 
простое сокращенге труда Пыпина представляетъ собою имбюпцй очень 
мало значешя очеркъ Г. Д. Попова „Кратъвъ исторически пр^гледъ 
на българсвата литература отъ начедото на писменностьта до нашею 
врЗше" (Пловдивъ 1886). Большею самостоятельностью отличается 
книга Д. Маринова „Истор1я на българсвата литература (Пловдивъ. 
1887.), но и она составлена не особенно удачно: въ ней содержится 
много внешнего, посторонняя матер1ала, а иаложеше литературы ве- 
дется весьма отрывочно, на подоб1е библшграфическаго обвора; о на- 
родной словесности говорится очень кратко, разсмотрЪше литератур- 
ныхъ явленШ останавливается на 1878 г. При такихъ обстоятельствахъ 
довольно отрадное явлеше представляетъ выше озаглавленный новый 
трудъ по болгарской литератур! А. Теодорова. Авторъ, известный 
болгарсв1й филологь, составилъ свое руководство съ полнымъ знашемъ 
дела, принявъ во внимаше съ одной стороны современный требовашя 
предъявляемый къ трудамъ подобнаго рода, съ другой— весь приведен- 
ный въ известность матер1алъ, относящейся къ его предмет* Первая 
часть книги обнимаетъ устную словесность, т. е. песни (обрядовыя, 
бытовыя, юнацшя и историчесыя) сказки, пословицы, загадки, заго- 
воры, вторая— большая — часть (70—257) посвящена собственно лите- 
ратуре и разбита на два крупныхъ отдела: старая литература (до 
конца XVIII ст.) и новая литература. Все части труда соразмерены 
довольно правильно и обработаны съ одинаковою тщательностью. Ав- 
торъ въ равной степени заботился кавъ о полнот* фактовъ, тавъ о 
вйрномъ ихъ осв'Ьщеши. Въобщемъ ивложеше отличается некоторою 
сжатостью и сухостью. Напр. характеристика иамятниковъ на- 
роднаго творчества выиграла бы, если бы была иллюстрирована хоть 
немногими образцами самыхъ памятниковъ; равнымъ образомъ жела- 
тельно было бы видеть въ руководстве по исторш литературы не 
только общ!я суждешя о дисателяхъ и ихъ литературной деятельности, 



Н0ВЪЙШ1Е ТРУДЫ И ИЗДАН ТЯ НО СЛАВЯНСКОЙ ИСТОПИ И ФИЛОЛОГШ. 

но также и разборы по крайней мир* выдающихся произведешй. Но 
и въ настоя щемъ своемъ вид* трудъ г. Теодорова вполне удовлетво- 
ряеть своей ц-Ьли: онъ читается съ удоводьств1емъ и можетъ слу- 
жить хорошей справочной книгой. Въ концй каждаго крупнаго отдела 
приводятся библ10графическ1я указан1я: они касаются главнййше изда- 
Н1Й памятниковъ народной словесности и литературы. 

5 декабря 1896 г. 

Т. Флоржнсшй. 




()1ша1ш 1аИс8 а 11ша1мгв ИМУорв к Лшй к Ы 
щШт раг I. коотош. 

1апт1ег, Гетйег е1 Маге 1896, 



логической Обсерваторш Уииверевтета Св. Владим1па п Ы } 

издаваемыя 1. 1. КОСОНОГОВЫМЪ. 

Январь, Февраль и Марть 1896 г. 



Широта сЬв. 
ЬаМийе погй. 



50°27'. 



Долгота вост. отъ Гринвича алоцп' 
Ьоп§11ийе й ГЕз! йе агепшсЪ 6К) 6К)л 

Высота барометра надъ ур. моря 18 о„ 

Наи1еиг йи Ьаготё1ге аи шуеаи йе 1а тег 

Высота термометровъ надъ ур. моря 

Наи1еиг Йез 1Ъегтотё1;ге8 аи туеаи йе 1а тег. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли 
ЕЫуайоп йез 1Ъегтотё1гез аи йеззиз йи зо! 



178 т - 9. 



З т . 5. 



О. 



Высота дождемера надъ нов. земли 2И 

Е1ёуайоп йи р1иу1отё1ге аи йеззиз Йи зо1 

Высота анемометра надъ нов. земли 31 т 6 

ЕЫуайоп йе Гапётотё1ге аи Йеззиз Йи зо1 

Высота воды въ эвапорометр* надъ поверхностью земли 
Е1ёуа1юп йе 1а зигГасе йе Геаи Йапз Гёуарог. аи Йеззиз йи зо1 



3"\б. 



К1ЕВЪ. 

Типограф1я Императорскаго Университета Св. Владшпра. 

В. I. Завадзкаго. Болыы.-Васильковская ул., д. № 29 — 31. 

1896. 




Сокращенныя обозначешя явлетй: 



• = Дождь. 


V — Изморозь. 


***, = Северное скше. 


7^ = Си*ГЬ. 


</) := Гололедица 


Г\ = Радуга. 


Д = Крупа. 


4? = Ледяныя иглы. 


ф = Кругъ около солнца 


О — Ледяной дождь. 


4» = Метель. 


Ф = В-внецъ ок. солнца. 


А — Градъ. 


**> = Сильный в-втеръ. 


|-| = Столбы ок. солнца. 


^ ^= Тутнаыъ, 


|^ = Гроза. 


47 = Кругъ ок. луны. 


л = Роса. 


< = Молшл безъ грома 


Ш = Вйнецъ ок. луны. 


и = Идей, 


или зарница. 


оо = Сухой туманъ. 



Првк$1ап1я: 8 Января въ 1 А а и въ 9*п всЬ приборы въ будки и термометры на по- 
верхности почий обильно покрыты инеемъ. 

25 11 Щ '(пиара въ 7*а вей приборы въ будки и термометры на поверхности почвы 
обилии покрыт и шморозью. 

19 Марта въ 9*р и 20-го въ 7*а всъ приборы въ будки были покрыты влагою. 



Числа м-Ьияца даны по новому стилю. 

Тои1ез 1еа а*а1ез воп! доппёев (Гаргёб 1е поиуеаи в!у1е. 



Приступая къ новому году издавдя наблюдешй Шевекой Мете- 
орологичестой Обсерваторш, мы сохраняемъ прежшй планъ печатав1я 
наблюден^. 

Обработка записей самопигаущихъ приборовъ, прекращенная въ 
АарЬл'Ь прошлаго года, по случаю отсутств1я бывшаго вавЪдующаго 
Обсерваторгей проф. П. И. Броунора, въ настоящее время возобно- 
влена, и по окончаши этой обработки результаты будутъ опубликованы 
вь видЬ приложешй къ выпускамъ „наблюдешй* 



|« 



Наблюдешя и обработка ихъ производились за отчетны а перюдъ 
наблюдателемъ обсерваторш К. К. Слефогтомъ, оченъ опытнымъ и 
аккуратнымъ человйкомъ. 

Въ течеши января въ комплект* дййствующихъ приборовъ Об- 
серваторш никакихъ изм-Ьнешй не произведено: работали они все 
время исправно; только 9 января въ 7*а анемометръ не дййствовалъ 
(былъ покрыть изморозью). 15 февраля производилась починка и обыч- 
ная чистка анемометра, а потому въ Ьа понемъ наблюдете не про- 
изведено. 

15 и 16 февраля отсчеты по эвапорометру были сомнительны, а 
потому данныя не приведены въ таблицахъ- 

29 февраля въ 9*п, посл4 наблюдешя, максимальный термометръ 
№ 1062 на поверхности почвы замйченъ такимъ же термометромъ 
№ 2070 (Ф. Мюллера), провЬреннымъ въ Главной Физической Обсер- 
ваторш. 

11 марта въ 9*а оба термометра психрометрической клетки 
№№ 578 и 578* взяты для проверки; взам-Ьнъ сухаго термометра 
поставленъ термометръ № 3092 Капеллера, по которому и сдЬлаиъ 
отсчета въ 1*а. 



Въ 5*30 р, послЬ проверки, которая показала, что поправка тер- 
мометровъ не изменилась противъ прежвяго, термометры №Ла 578 и 
578* Главной Физической Обсерваторш возвращены въ кд'Ьтку, ири- 
чемъ переменена кисея у смоченнаго термометра и перечищены вей 
приборы въ кл^ткЪ, 

31 марта въ 9*р термометры №№ 2903 и 2898 (Капеллера) па 
поверхности почвы на глубинЬ О.о т., положенные на зимнее время 
(см* „Наблюдешя" Юевской Мет. Обсерв., Октябрь, ноябрь и декабрь 
1895), заменены прежними термометрами— № 519 (Глав. Физ. Обсер.) 
на поверхности почвы и № 4 (Глав. Фнз. Обе) на глубин* О.о т.; 
предъ этимъ оба термометра были проверены и съ этого времени при- 
нимаются новыя поправки. 



Для суждевдя объ отступлешяхъ средпихъ суточпыхъ темпера- 
тура воздуха въ январе, феврали и март* отъ таковых ъ же много- 
д-Ьтпихъ, даемъ нижесл*дующ1я таблицы: 

Январь. 

1234567 8 

+13.2 +9.4 +2.8 —1.1 0.0 +2.0 +7.2 +11.9 
9 10 11 12 13 14 15 16 

+3.9 +6.0 +1.2 —1.4 +13.1 +15.4 +11.3 +3.7 
17 18 19 20 21 22 23 24 

—0,5 —3.5 —1.4 —3.7 —1.8 +6.4 +5.6 +8.1 
25 26 27. 28 29 30 31 
+9.4 +5.3 +3.2 +5.4 +0.3 -4.8 —8.4 

Отступлеше средней месячной отъ нормальной месячной = + 3,8- 

Февраль. 






1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


—2.7 


+4.0 


+3.8 


—5.0 


—7.2 


—7.6 


-7.2 


—8.7 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


-8.7 


-8.7 


-9.6 


—9.1 


-6.2 


-0.7 


+1.9 


+ 1.4 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


-3.6 


—1.0 


+0.4 


+2.8 


+5.4 


+6.9 


+7.8 


+7.3 



25 26 27 28 29 

4-8.6 +8.0 +3.8 +4.4 +0.7 

Отступлеше средней месячной отъ иормалыюй месячной = \- 0,7. 

М а р т т>. 



1234567 8 9 


10 


—0.9 -| 0.1 -4.1 - 4.2 -3.2 —0.4 -1.5 +0.1 — 0.;) 


+1.4 


11 12 13 14 15 16 17 18 19 


20 


+3.2 —09 —2.6 +1.0 |-2.2 —1.3 —2.4 —4.1 —3.0 


-0.4 


21 22 23 24 25 26 27 28 29 


30 


+ 0.5 +1.6 -0.3 -2.9 —0.6 +1.1 +2.7 +2.2 —1.8 


—4.4 


31 




+2.0 




Отступлеше средней месячной отъ нормальной ыЬсачпой = 


-0,Е 



Количества осадковъ и испарешя въ отчетный першдъ пабл име- 
лись сл'Ьдуюпця: 

Январь Февраль Мари 

Количество осадковъ: 17.1 37.5 62. 1 

Количество испарешя: 4,0 10.9 8.7 

Грозъ за отчетный першдъ не было. 

Сн4жяый покровъ (СоисЬе йе ш{*е). 

Въ зиму 1896 года сп-бжный покровъ, какъ это видно пзъ таб- 
лицъ, данныхъ въ предыдущемъ выпуски „Наблюдешй" и приводи- 
мухъ ниже, достигалъ въ Шевй и его окрестностяхъ значительной 
мощности и лежалъ въ теченш всего отчетнаго перюда непрерывно, 
за исключешемъ небольшаго промежутка, около 13 февраля , когда 
опъ растаялъ на открытыхъ мЬстахъ. Средняя толщина его 61.1л а въ 
январи 32.9, въ феврали 17.6 и въ март* 28.7. 

Таянье сн4ра, очень медленное, началось къ концу 2-ой декады 
марта и продолжалось до начала апр'Ьля. 

Ниже дано общее состояше сн^жпаго покрова и толщина его въ 
Дентиметрахъ. 



Общее состояше снйжнаго покрова и толщина его. 
ЕШ §ёпёга1 е1 рго&шйеш: де 1а соисЬе йе пеще. 
Январь ^птаег 1895 г. 



Число месяца. 
Ба1е. 



Общее сост. снйжн. покрова. 
Е1а1 яёп. йе 1а соисЬе йе педе. 



Толщ, сн'Ьжн. покр. въ цент. 
РгоГ. йе 1а соисЬе йе педее (ст). 
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30 
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30 



10 
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10 



29 



10 



82 



10 
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30 



10 
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Число месяца. 
Ба1е. 



11 



12 



13 



14 



15 16 



17 



18 



19 



20 



Общее сост. сн'Ьжн. покрова. 
ЕШ яёп. йе 1а соисЬе <1е педее. 



10 



10 



10 



10 



10 



Толщ, снижи, покр. въ цент. 
РгоГ. йе 1а соисЬе <1е пеще (ст). 



29 



29 



29 



29 



10 



10 



10 



10 



10 



29 30 



38 



37 



87 



Число м&сяца. 
БаЮ. 



21 



22 



28 



24 



25 



26 



!27 



28 



29 



30 



31 



Общее сост. сн'Ьжн. покрова. 
ЕШ #ёп. йе 1а соисЬе йе педее. 



10 



10 



10 : 10 



10 



10 



10 



10 



10 



10 



10 



Толш. сн'Ьжн. покр. въ цент. 
РгоГ. йе 1а соисЬе йе пе1яе (ст). 



87 



36 



36 



86 



37 



87 ! 87 



87 



87 



86 



36 



Февраль Реупег 1895 г. 






Число месяца. 
Да1е. 


1 1 2 | 3 


4 | 5 | 6 | 7 


8 


9 | 10 


Общее сост. снйжн. покрова. 
ЕОД $ёп. йе 1а сеисЬе (1е педее. 


10 | 10 ! 10 


10 ! 10 | 9 | 8 


6 


4 | 3 


Толщ. сн'Ьжн. покр. въ цент. Н 
РгоГ. йе 1а соисЬе (1е пеще (ст). 


83 | 82 | 84 


38 | 82 | 82 \ 28 


28 


20 \ 18 


Число месяца. 


11 | 12 | 18 


14 | 15 | 16 | 17 


18 


19 | 20 


Общее сост. снйжн. покрова. 
Ша& $ёп. <1е 1а соисЬе йе пефе. 


2 ! 1 1 

1 ! 


3 | 4 | 8 | 3 


6 


9 | 10 


Толщ, сн'вжн. покр. въ цент. 
Рго{. йе 1а соисЬе йе педее (ст). 


15 | 10 1 5 


3 | 4 | 5 | 5 


8 ; 


9 | 11 


Число месяца. 1 
Ва*е. 


21 | 22 | 23 


24 1 25 ! 26 | 27 

I | ; 


28 


29 | 


Общее сост. сн'Ьжн. покрова. 
ЕШ яёп. йе 1а соисЬе йе педее. 


10 | 10 | 10 


10 | 10 | 10 | 9 


7 


10 | 

: 

: 


Толщ. сн'Ьжн. покр. въ цент. 
РгоГ. йе 1а соисЬе йе пег%е (ст). 


18 1 16 

! 


17 


1 19 | 17 | 17 | 16 

! ! 1 ! 


к 1 


,в 1 






Маргь Мага 1895 г, 














Число и1;едца, 
0а1е. 


1' 


2 


3 


4 | 




1 


7 


1 8 


9 


| АО 




Общее сост. снЪжп» покроши 
Еш #Сч1. <1е к соиеЬс <1о пв1да 


10 


| 10 


1 10 


10 


9 


9 


10 


10 


; 10 




Толщ. сц-Ьлси* покр. пъ цент, 
РгоС 11е 1а соисде <1е пе%е (сш>. 


80 


\ за 


; 31 


| 30 ! 23 


20 


: 20 


27 


зи 


33 




Число лгЁслцй. 

1Ше, ' П 


12 


13 


11 15 


16 


17 


18 


19 


20 




Обшее сост. си4жи. поярок». 
ЕШ цип. *1е 1а соисЬе о*е пе!#е. 


10 


10 


10 


10 10 


10 


10 


10 


10 


10 




Толщ снйжн. ичжр. пъ цент. 
Рши Йе 1а соисЬс с1е пеще (ст). 


38 


39 


40 


34 34 


40 


37 


35 


32 


зо 




Число м!слца. 

Ш1в. » 


22 


23 


24 1 25 | 


36 


27 | 


28 [ 


29 


30 


31 


Общее сост. сн*жн + нокрооа. 
Еш цёп, йе 1а соисЬе Це пе1#е. 


9 


9 : 


8 7; 


Б | 


5 : 


8 | 


4 | 


з 


3 


Толщ + сп-Ьжи* нокр, въ цсит. [1 ■ 
РгоС Ле 1а соис-Ьс с!епе]#е (сш), \ 


ВТ 


27 


26 ! 22 | 


21 


22 


20 ! 


17 \ 


и 


15 



Январь 
1апт1ег 



Юевъ 



1896 





Барометръ. 

Ваготё1;ге. 

700 + 




Температура воздуха. 




Абсол. 


влажность. 


Число. 
Ба*е. 




ТетрёгаШге йе 1 


'а1г. 




ЦитМ. аЬво1. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средп. 
Моуеп. 


Мах. 


Мт. 


7 


1 


• 


Средн. | 
Моуен. 


1 


43.4 


45.2 


48.5 


45.7 


21.0 


— 18.1 


— 18.3 


—19.1 


—17.6 


—22.8 


0.7 


0.9 


0.9 


0.8 


2 


52.5 


53.7 


54.2 


53.5 


-20.9 


—14.1 


-13.3 


-16.1 


—11.2 


-21.5 


0.7 


1.2 


1.3 


1.1 


3 


50.6 


47.6 


45.1 


47.8 


-12.6 


-7.6 


-6.9 


-9.0 


-6.8 


—16.5 


1.1 


1.7 


2.1 


1.6 


4 


44.4 


44.8 


45.7 


45.0 


-5.9 


—4.7 


—7.1 


—5.9 


—4.2 


—7.2 


28 


8.0 


2.4 


2.7 


5 


42.8 


42.8 


46.7 


44.1 


-8 5 


-6.2 


-5.0 


—6.6 


-5.0 


—10.6 


2.2 


2.5 


3.0 


2.6 


6 


52.3 


54.8 


57.2 


54.8 


—7.8 


—7.7 


—9.5 


—8.3 


-4.9 


-9.6 


2.3 


2.1 


1.8 


2.1 


7 


56.1 


55.5 


56.0 


55.9 


-11.2 


-8.9 


—17.7 


-12.6 


—7.0 


—17.7 


1.6 


1.8 


1.0 


1.5 


8 


51.9 


48.2 


43.0 


47.7 


—21.5 


-15.1 


-13.2 


—16.6 


-12.9 


-21.5 


0.7 


1.2 


1.5 


1.1 


9 


41.1 


42.4 


44.9 


42.8 


-9.9 


-8.7 


-9.3 


-9.3 


-7.9 


- 13.0 


2.0 


2.2 


2.1 


2.1 


10 


51.2 


54.6 


52.6 


52.8 


-10.8 


—12.1 


-12.0 


-11.6 


—7.5 


-15.6 


1.7 


1.3 


1.3 
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— 1.0 


— 1.0 ( —0.7 


—0.6 


-0.6 


—0.6 


30 


-4.3 


— и 


— 1.2 


—2,2 , —0.8 


-0,7 


-0.6 


-0,7 | ^0.5 


—0.4 


—0.3 


-0.4 


, 31 


0.1 


0.2 


0.1 


0.1 —0.4 


-0.4 


-0,3 


-0,4 1 —0.2 


— 2 


-02: 


—0.2 


!С|.>едн. 
Моуеп. 


-12.8 
• 


7.5 


-11.8 


-10.7 ; 

■ 


-0.5 


—03 


-0.5 


-0-5 


—0.1 


—0.1 


-0.1 


-0.1 



12 



Январь 
1апгГег 



Шевъ 



1896 



Число. 
1 Оа1е. 


Температура почвы на глубин*: 
Тетрёга!. <1е 1а 1егге а 1а рго&шйеиг йе: 


ДримЪчашя. 
Кетащиев. 


0.40т. 


0.80т. 


1.60т. ||3.20т. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


1 


и 


1 

а 

3 
4 

5 


1.0 

КО 

0,8 


1.0 
1.0 
0.9 
0.9 
0.9 


1.0 
1.0 
0.8 
08 
0;9 


1.0 
1.0 
0.9 
0.8 
0.9 


2.4 
2.4 
2.3 
2.2 
2.2 


4.9 

4.8 


7.6 
7.5 


* п, V 8 п, 1, а, 2; *<> а, р; V Р- 3. 
и°п,1;*«а. 

*°р. 

•°, *°п, *-°р; тум.въдол.Лнб.а,2. 

Ш п, 1; >К 1. а, 2, р, 3. 


в 

7 

8 

9 

10 


0.9 

0.8 
0.8 
0.8 
0.8 


0.9 
0.9 
0.8 
0.8 
0.8 


0.9 
0.9 
0.8 
0.8 
0.8 


0.9 
0.9 
0.8 
0.8 
0.8 


2.2 
2.2 
2.0 
2.1 
2.1 


4.7 
4.6 
4.5 


7.4 
7.3 
7.2 


*п;*°а,2. 

<37, и°п, 1; =°, п,а; и 1 , а, 2, р, 3. 
УЧ1,а,2;Ур,3. 


; и 

12 
13 
14 

15 


о.е 

0.8 
ОЛ 
0.7 
0.6 


0.8 
0.8 
0.8 
0.7 
0.6 


0.8 
0.8 
0.8 
0.7 
0.6 


0.8 
0.8 
0.8 
0.7 
0.6 


2.0 
2.0 
2.0 
2.0 
1.9 


4.4 
4.3 


7.1 
7.0 


и°п,1,а,2,р,3. 
Уп,1,а,2;*°р. 


16 
17 
18 
19 
1 20 


0.6 

0.5 
0.5 
0.5 
0.5 


0.6 
0.5 
0.5 
0.5 
0.5 


0.6 
0.5 
0.5 
0.6 
0.6 


0.6 
0.5 
0.5 
0.5 
0.5 


1.8 
1.8 
1.8 
1.7 
1.7 


4.2 
4.2 
4.0 


6.9 
6.8 
6.7 


Уп,1,а,2;*°а,2,р. 

V* п, 1, а, 2; >(< а. р. 8; V 1 Р! 3. 

*п,1,а,2;4>°а;-М,2;>Кр. 

>к° п 

У°,^°п,1;У , *°а. 


21 
22 
23 
24 
I 25 


0,6 
0.5 

0.5 
0,4 

0.4 


0-6 
0.5 
0.5 
0.4 
0.4 


0.6 
0.5 
0.5 
0.4 
0.4 


0.6 
0.5 
0.5 
0.4 
0.4 


1.7 
1.7 
1.6 
1.6 
1.6 


4.0 
3.9 


6.6 
6.6 


мгла на гор. и въ дол.Лыб.а,2;Ц>р,3. 

Шр,8. 

Ма;>|<а,2;*Ор;ч7р,8. 

уп,1,а,2;фр,8, 


26 
27 
28 
29 
30 


0.4 

0.4 
0.3 
0,2 

0.2 


0.8 
0.3 
0.3 
0.2 
0.2 


0.4 
0.2 
0.3 
0.2 
0.2 


0.4 
0.3 
0.3 
0.2 
0.2 


1.6 
1.5 
1.5 
1.4 
1.4 


3.8 
8.8 
8.6 


6.4 
6.4 
6.3 


*°п., Уп,1; УЧ2;*°>Д°Р- 
Д°а. 

мгла на гор. п, 2. 

*°Р. 


31 


0.2 


0.8 


0.8 


0.3 


1.4 


— 


— 


*°п. 


Среда. 
Моуеп* 


0,6 


0.6 


0.6 


• 0.6 


1.9 


4.2 


6.9 





-, 






18 



Январь 
Литег 



Гнет. 



1896 






ВЬтры. 


Число. 

N011^. 


Сунна 

скор. 

8<ШШМ! 

(1в8 VII, 


| Средн. 

скор, 

;У11евве 

шоуен. 


Температура. 
Тетрёга1пге. 


МахШШШ, 


3.8 


День. Ва1е. 


31 




3 
10 
3 
1 
1 
3 
5 

5 
8 
1 
6 
6 

10 
9 
4 

11 


38 

11 

4 
4 
12 
16 
36 
26 
15 
б 
17 
33 
76 
44 
13 

60 

1 


3.8 

8.7 
4.0 
4.0 
4.0 
3.2 
3.3 
6.2 
5,0 
5,0 
2,8 
6.5 
7 + 6 
4,9 
3.2 
5.4 


Шшпшт. 


-24.3 


День, Па1е. 


и 


хт 


Барометра, 
Иагоще1ге. 


Михнтчи, 


64Л 


ПНЕ 


День. Х>а1е, 


28 ! 


Ж 

Е 

Е8Е 

ЗЕ 

88Е 

5\У 
ТС8\У 

Ют 


МшШШП. 


32.2 


День. Оа(е. 

- 


31 


Огн. влаж. 
Ншшо\ ге1а1. 


Мтшшт. 


56 


День. Ва4е. 


23 


Осадив, 

РгёС1рЙа 11011. 


Маэатит въ суткн. 
„ ен 24 Ъеигез. 


и 

17 


День. Ва*е. 


Число дней съ: 
ЫотЬге йе ]онгв атес: 


Осадками. 
Ргее1р1Шшп. 


13 


• 


2 


* 


19 
1 

~2~ 
2 


* 


Д 


^ 


и 


3 


V 


6 




3 


Ясн. неб. 
С1е1 сЫг. 


Пасм. небо. 
С]е1 соитег*. 


16 
28 


Темпер, воздуха м ^ о0 
Тетр. йе Гай* жа1 "= у 


Темпер, нозд. М{ ^ 00 
Тетр. йе Ыв Шп ' =° 


31 


Теин. нов. почвы | у 
Тетр. йе 1а аигГ.|Мах. ^0 п 
Де 1а 1егге ) 


28 


Темп, поз, почвы» у 
Тешр. <1е !а вит^Л Мш. ±_0* 
'1е 1а (егге ) 


31 
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Февраль 
Ре т пег 



Шевъ 



1896 



Число. 


Б ар омет рч 

Наготе! г 

700 + 


Средн. 

Моуеп. 


* 


Темггератз 
ТгтргпОи 

1 


ри воздуха, 
ге Лу Га1г, 

Средн, 


Мт. 


Абсол. 

! 1 1--111 


ил а. ж 

а. к 
9 


НОСТЬ. 
ЬеоЬ 

Средн. 

Моуеп. 

* 


7 


1 


9 


Т 1 

1 




25Л 


28.8 Ш 


31,2 


2.7 


— 2Л 


-3.8 


-3.1 


2.0 


— 3.8 


2.5 


,:, 


п у 


2,7, 


2 


49. 2 


52,3 165,0 


52.2 


- '1.0 


— 7.!> 


—0,9 


—8.0 


—ал 


-ЮЛ | 1.8 


1.Я 


1.* 


1.8 


3 


5(1,2 


56.1 56.3 


55-У 


-12.0 


-11.2 


— 8.Я 


9 ■ 


—8.2 


— 12.5 , 1.5 


1.7 


2.1 


1.8 


4 


51.3 


50.2 52.6 


51,1 


- 2.»; 


-0,1 


— 0.1 


-1.0 


07 


- 8.3 3.4 


3.!) 


4.0 


3.8 > 


*> 


52-0 


48.0 


12.2 


47.1 


-- оз 


(1.4 


2.0 


0*9 


:■',:: 


- 2.1 1.1 


" 


М.1 


4.0! 


|" 


10.9 


39.0 


№Я 


39,6 


1., 


2.2 


2*2 


1.8 


3.0 


ОЛ 4.4 


1.4 


4.7 


4. И 


7 


41 Л 


41.5 


12.1.' 


42,0 


1.6 


3.0 


2.1 


2.;; 


31 


1.5 1.0 


4.9 


4.6 


4.7 


в 


44,3 4ао 


47,0 


45,8 


12 


2.и 


2.1 1 


1.7 


2,4 


0.9 4.8 


4-9 


4,9 


4.0 , 


9 


48.2 48.2 


Ш + 9 


47.8 


1.0 


1.4 


0,6 


1,о 


2.2 


5 4,7 


1,7 


4,3 


46 


10 


43.6 44,2 


43.1 


43. 6 


1Л 


3.0 


2,0 


2.3 


3.5 


(1,5 :>,! 


4,7 


4.5 


4,8 


И 


( 
42.5 


42.5 


40.8 


41.1* 


2.4 


1,1 


2.0 


2.0 


5.8 


0.9 5.0 4,:; 


5.1 


4.8 


12 


88,9 30,2 


33,1 


;.;и.1 


3.2 


1.2 


•КО 


3,8 


4.5 


1.9 5,6 


6,0 


Г.. 7 


5.8 


1^ 


29.0 25 4 


95.8 


УОЛ 


2-4 


4.6 


'.-; 


0,4 


7.4 


—6,4 4.9 


4.8 


1.6 


3.8 


14 


37.9 37,2 


38.6 


.;- 


- 6 7 


- 5,3 


-7.1 


-6.4 


- 3.3 


-7.8 1 1.8 


1,8 


1.8 


1,8 


15 


43.1 45 Л 


47.8 


45,3 


-10,7 
1 

13.3 


- 7.5 


—9.3 


'.►.2 


-5.7 


— 'Л5 1.5 


].:■ 


15 


15 


16 


53-1 54,0 


54 л» 


53,9 


7.9 


—5.9 


-0.0 


— 7.0 


-13.4.1 1.2 


1.6 


2. Г, 


1.8: 


17 


51,8 46.2 


42.5 


46.7 


- 5.:; 


— 3.8 


—1.0 


3,4 


1.1 


-• 5.3 2.7 


3.0 


4.0 


3.2 


18 


44,2 


!ч.1 


50.0 


46-8 


- 5,7 


—3.8 


—5.5 


— 5,0 


—1.0 


6.8 2.1 


24 


2.4 


2.3- 


И) 


50.0 


Й1Д1 


53, « 


51-6 


.— 7,7 


-5.0 


-6.3 


-6.3 


-4. 3 


— 8.1 2,3 


2.5 


2.5 


2.4 


1 2 ° 


54.3 


55,3 


:н;.м 


55,2 


8,9 


-7.4 


—7*5 


—7,9 


—6.1 


- 9.0 


2,0 2.1 


2.3 


2,1 


21 


66,3 


55.6 


54.9 


55,6 




м 


-12.7 


-10.4 


-7.8 


-13.0 


2.1 1.7 


1.5 


..8 


22 


Г.4.2 


56Л 


57.? 


56.2 


—10.9 


— 10,3 


-12*3 


-9.5 


—15,7 


1.1 


1.4 


].н 


ы 


23 


57.1 


50.7 


56.4 


57.4 


1 -13.7 


10.7 


-12.9 


-12,1 


- 9.0 


-13.7 


1.4 


1.6 


1.1 


1.5 


24 


59 2 


50.6 


61,7 


60.2 


12.4 


10.5 


-12.5 


-11.8 


-9.7 


15,1 


16 1.7 


1.5 


1.6 


25 


&4.1 

1 
044 


ъь:з 


65,4 


64,9 


-17Л 


9Л 


-12,5 


- 12.9 


-ао 


-17,4 


1.0 


1.4 


1.4 


1.3 


1 ае 


63.5 


63.1 


63,1 


-Ш) 


-8.5 


-9.4 


— 11.6 


-6.4 


-17.0 


1.0 


1.4 


..6 


1.3 


27 


57.4 


54.7 


54.6 


54,6 


-12.1 


— 4.7 


—6.9 


7.0 


—1.1 


-12.3 


1.3 


2,0 


2.0 


1.8 


! 2В 


47,0 


15,4 


44,8 


44.8 


«-11 Л 


- 6.0 


— 7.9 


— 8,5 


-4.2 


-11.9 


14 


2Л 


2.2 


1 .0 


29 


!^.о 


33.8 


зз.у 


33,9 


—6.3 


- 3.6 


—3.8 


— 4,6 


— 1.9 


- 8,5 


2.7 


3.2 


3.3 


3.1 


Средд, 
Моуев. 


48.0 


47,7 


48.3 


43-0 


-6.4 

1 


-3.8 


-,* 


-50 


-2.1 


^7.0 


2.8 


2,9 


2.0 


2.9 
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Шевъ 
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Ретйег 




Шетт 










Температура почвы на глуОнн'А: 














Те 


трепШив йе к 1егге а 1а ртоКНШС 
" || 0.10т. " 


Я1г (1е: 






Число.; 




0.00т, 




0,20ш. 




Ба1е. [ 


7 


1 


9 


Моуеп. 


Средн. 
Моз'еп. 


7 


1 


Сред гг. 
Моуеп. 


1 


—3.5 


— 1.9 


-4.1 


—3.2 -0.4 -0.2 —0.3 


—0.8 


— 0.2 1 


-ОЛ 


-0.1 


-ОЛ | 


2 


-8.5 


-4.5 


-10.2 


_7,7 -0.4 -0.4 ' —0,5 


-0.4 


-0.2, 


-0.2 


-0.2 


-0.2! 


3 


-11.5 


—7,6 


10.2 


—9.8 - 1 —0.6 | -0.6 -0.6 


-0.6, 
-0.5 \ 


-0.2 1 


-0.2 ' 


—0.3 


-0-2.1 


4 


-4.7 


-0.8 


— 1.8 


—2.4 - 0.6 —0.5 —0.4 


-0,3 


-0.2' 


—0.2 


-0,2 1 


5 


-1.11 


1.3 


—0,4 


0,0 —0.4 -0.3 


—0.3 


—0.3 


— ОЛ 


—0.1 ' 


—01 


-ОД 


6 


-0.1 


0.1 


1 


0.0 Н —0,2 1 —0-2 


—0.2 


—0.2 


0.0 


0.0 


00 


0,0 


7 


01 


0.2 


ОЛ 


ОЛ 1 —0,2 , —ОЛ 


—0.1 


-0.1 


о.О 


0,0 


0*0 


0.0 


8 


ОЛ 


ОЛ 


ОЛ 


0.1 -ОЛ | 0.0 


0.0 


0.0 


ОЛ 


ОЛ 


0.0 


0.0 





0.1 . 


ОЛ 


-0.2 


0,0 0.0 0.(1 


0.0 


0,0 


о.о ; 


0.0 


0>0 


0.0 


10 


ОД 


ОД, 


0.1 


ОЛ ,, 0.0 0.0 


0.0 


0.0 


0.0 1 


ОЛ 


ОЛ 


од 


11 


0.1 


0,9 


ОЛ 


0.4 0.0 1 0.0 


0.0 ' 


0.0 


0,1 


ОЛ 


0.1 


ОЛ 


12 


0.1 


ОЛ 


ОЛ 


0,1 0.0 0.0 


0.0 


о.о ! 


1 ол 


0.2 


0.2 


0.2 


13 


-0.1 


0.1 


—4.2 


— 1.3 ' (|.|> 0,2 


—0.2 


0.0 


0,2 


0.8 


-ОЛ 


ОЛ 


и 


-4.1 


-3.0 


—7.0 


-4,7 -0,6 


—0,8 


— 1.3 


—0.9 


-0.3 


—0.2 


-0.4 


-0.3 


15 


-11.4 


-40 


-8,2 


— 7,9;' —2.0 

II 

—5.8 ^2.9 


—1.6 


—2.0 


— 1.9 


! -о.б 


—0,4 


0.6 


—0.5 


16 


- 8,9 


-2.5 


-6.0 


—20 


-2.1 


| —2.3 


'-1.0 


-0.8 


-0.8 


—0.9 


17 


—5.0 


1.9 


-2.3 


— 3.1 .| —2.2 


— 1.5 


-1.3 


— 1.7 


-0.9 


— ОЛ 


-0.6 


-0.7 


18 


-8.0 


- 0.9 


-5.2 


-4,7 -1.0 


— 1.0 


-13 


-1.3 


-0,6 


-0.6 


—0.6 


— 0.6 


19 


—0,8 


-0.9 


- 5.3 


— 4.3 ' —1.8 


-0.9 


— ]Л 


— 1Л 


1 —0,7 


-0.6 


-0,6 


-0.6 


20 


-7.0 


—2.6 


-5Л 


— 5Л ' —1.2 


-1.0 


— 1.0 


-1.1 


—0.7 


-0.6 


-0.6 


-0.6 


21 


-7.4 


' —2.5 


-13.3 


—7.7 ! —1.0 


—0.8 


— 1.0 


0.3 


1 -0.6 


-0 4 


-0.5 


-О.б 


22 


-14,1 


1 -5,0 


1 — 10.6 


-9.9 -1.2 


-1.0 


-1.2 


-1.1 


1 —0.6 


-0.6 


-0.6 


—0.6 


23 


— 11.6 


-4.1 


-12.4 


9.4 —1,2 


—1.0 


— 1.2 


1.1 


; -0.6 


—0.6 


-0*6 


-0.8 


24 


-10.8 


| —5.4 


-14.6 


-10.3 -1.2 


1,1 


- 1.4 


-1.2 


-0.6 


-0.6 


—0,6 


-0.6 


25 


-19.1 


-3.5 


-19.6 


— 14,1 , -1.8 


-1.4 


-1.6 


— 1.6 


\ -0.9 


—0.7 


- 0.9 


-0 8 


26 


— 19.7 


' -3.4 


-12.4 


-П.8 1 , - 1.8 


-1.5 


-1.6 


-1.6 


— 1.0 


-0.8 


— 1.0 


-0.9 


27 


1^2 


' -1.2 


-8,9 


— 7.4 -1.8 


— 1.4 


-1.5 


— 1.6 


-1.0 


^0.9 


-0,9 


-0.9 


28 


-18,0 


1 —1.1 


1-11-7 


-8.6 —1.7 


-1.4 


-и$ 


-1.5 


I 1 -1.0 


—0.9 


! .0 


-1.0 


29 


-5.8 


-о.з 


-4.3 


-3.5 ! -1.4 


—1,0 


-1.0 


— 1.1 


-0.9 


-0.7 


—0.6 


-0.7 


Средн. 
.Моуеп. 

1 


-6.7 


-1.9 


—6.1 


-4.9 


-1.0 


—0.7 


— 0.9 


-08 


11 -0.4 

«•I 


-0.3 


—0.4 


-0,4 
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Температура 


почвы 


на глубин к: 






Число. 


Тетрёга1. 


(1е 1а 


[егге а 


1а ргойтйеиг 


1е: 


Пркнвчани. 




0.40т. 


1(0.80т. | 


1, 60ш, 118.20т. 


Па1е, 


7 


. 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


1 


1 


Кета^иев. 


1 


0,3 


0.3 


0.3 


0.3 


1.4 


8.6 


6.2 


^«Ч^п,1;^,4*Ч2иЛ-Кр з 
* %:*:<> и; Ж' а, 2; р. 1 


2 


0.3 


0.3 


0.8 


0.3 


1.4 


*- 


— 


3 


0,8 


0.3 


0.3 


0.3 


1.4 


3,6 


6.2 


1 4 


0.3 


0.3 


03 


0.3 


1.4 


— 


— 


>)с"п. 


5 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


14 


3.6 


6.1 




6 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


1.4 








^"л. 


7 


0.4 


0,4 


0.4 


0-4 


1.4 


3.4 


6.0 




8 


0,4 


0.4 


0,4 


0.4 


1.4 


— 


— 


А и, нпа на дол. Лыб. а, 2. 


9 


0.4 


0.4 


0.4 


0,4 


1.4 


3^ 


6.0 


10 


0.4 


0.4 


0.4 


0,4 


1.4 






11 


0,4 


0.4 


0,4 


0.4 


1.4 


3.3 


5.9 


0п,»*р. 


12 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


1,4 


— 


._ 


=*п,ЦфЪщфр. 


13 


0*5 


0.Б 


0.4 


0.5 


1.3 


3.2 


5.7 


Ш щ «г а, 2; Д°, ^° р. 


14 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


1.3 


— 


— 


* а;4Л*° Р- 


15 


04 


0.4 


0.4 


0,4 


1.3 


31 


5.6 


>К°п. 


16 


0.2 


0.8 


0.2 


0.3 


1.2 








**п. 


17 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2! 


1,2 


3.0 


5.5 


>}< щ >К а, р. 


18 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 ( 


1.2 


— 




*°п,Р- 


19 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2| 


1.2 
1.1 


3.0 


5,4 


>К п; -*° а, р, 


20 


0.2 


0,2 


01 


0,2 


— 


— 


*Ч11*°а;* й Ар,з;фр,з. 


21 


0.1 


10 


0.2 


0.2 


1.1 


8.0 


5.4 


#п, ^ п, 1, а; ^ а, 2; |-| а; Ш р, 3. 


22 


0.2 


ОЛ 


ОЛ 


0.1 


1.1 


^ 


— 


■> 


< п, р, 3. 


23 


ОД 


ОЛ 


0.1 


ОЛ 


1.0 


2.9 


5.4 


5 


<: п, 4*" п, 1; 4*, * аДзкрлы р, 3. 


24 


ол 


0.1 


ОЛ 


ОЛ 


1.0 


— 


— 


>К вД&АР;*Р- 


1 25 


0.1 


ОЛ 


0.0 


0.1 


1.0 


2.9 


5.3 




26 


0.0 


0.0 


0.0 


0,0 


1,0 










27 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


1.0 


2,8 


5.2 


Фр,3. 


28 


-0.1 


-ОЛ 


-0.1 


—0.1 


1.0 


— 


— 




29 


~0Л 


— ОЛ 


0.0 


— ОЛ 


1.0 


2,8 


5.2 


Ж п; ** а, 2„ р. 


Средн. 
'Моуеп, 


0.2 


0.2 


0.2 


о.в 


1Л 


м 


5-3 







20 



Февраль 
ГетНег 



Шевъ 



1896 



В'Ътри. 
УеШа. 


Суинг' Средн. 
Часло,| скор • скор. 
^шЪ . | Ц от т е VI 1евае 

|<1ев уИ.|тоуеи. 


Температура. 
ТетрёгаШге. 


Махшиш. 


7.4 


День, Ва1е. 


13 




N 
ЯКЕ 

ХК 

ЕЫЕ 

К 

Е8Е 

8Е 

88Е 

88ТС 

8\У 

\У8Ш 

И2Ш 


8 
2 

е 

3 

7 

. 

3 

6 
4 
18 
18 
4 
6 


47 
12 
35 
23 
45 
11 
8 

37 

33 
136 
146 | 

25 
41 


5.9 

6.0 

5.8 1 

7.0 

6.4 

6,6 

2.7 

ел 

аз 

7.6 

8 л 

6,2 
6.8 


Мах тит. 
День, Оа1е, 


— 17.4 
25 


Баром етр-ь. 
ВагошёЧгс 


Махшшт, 


65,4 


День, БаЬе. 


25 


Мах]'шит. 


25.4 
13 


День. 1)а1е. 


Отн, И.Л1 ;к. 

НшшА. ге1а*. 


Махшшт. 


55 
13 


День, Ба1е. 


Осадки, 

РгёС1р1Ш10П. 


Мах пиит нъ сутки, 
„ еп 24 Ьеигез. 


8.1 


День. Шее, 


29 


Число днейТсь: 
Иотоге <1е^оигэ а^ее: 


Осадками. 
РгЫргШюи, 


21 

1 


• 


- 6 " 
18 1 


>К 


4> 

Л 


7 


1 


;= 


1 
2 


** 




2 




Йен. неб, 
С1е1 с 1 ; 1 1 г . 


Пасм, иебо* 
С1е1 соатег*. 

Темпер -ивдух! Ма *, ^0* 
Тешр. йе Г&1г = 


18 

17 


Темпер воздуха ^ / # 
1етр. йе Гаи — 


22 
13 


Тема. пон. почва > у 
Тетр, ае 1а вигГ. МахАо 
ае 1а 1егге ] 


Темп. пов. почвы [ , 
Тешр. йе 1а виг! Жш.^О 
<1е 1а йегге. 1 


25 



21 



Марть 
Маге 



Шевъ 
Юетг 



1896 





Баронетръ. 

Вагот&ге. 

700 + 




Температура воздуха. 




Абсол. 


влажность. 


Число. 
Ва1е. 




Тетрёга(иге йе 1 


'ак. 




ЫшпЫ. аЬво1. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мт. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


29.9 


808 


85.9 


82.2 


— 3.5 


- 1.5 


— 3.0 


- 2.7 


— 0.4 


— 4.1 


3.4 


3.9 


3.4 


3.6 


2 


41.0 


41.6 


40.8 


41.1 


— 6.7 


— 1.2 


— 3.3 


— 8.7 


0.1 


— 7.2 


2.7 


3.4 


2.9 


3.0 


3 


40.6 


42.1 


43.2 


42.0 


— 1.0 


2.4 


0.2 


0.5 


3.8 


— 3.4 


4.1 


4.3 


4.6 


4.3 


4 


45.0 


45.4 


46.7 


45.7 


0.2 


1.4 


0.7 


0.8 


2.6 


— 0.1 


4.7 


4.7 


4.6 


4.7 


5 


47.2 


48.1 


49.4 


48.2 


— 03 


1.0 


— 1.1 


— 0.1 


1.5 


— 12 


4.3 


4.7 


4.1 


4.4 


6 


50.1 


50.0 


49.7 


49.9 


— 2.8 


— 2.8 


— 8.1 


— 2.9 


— 1.1 


- 3.4 


3.6 


3.6 


8.5 


3.6 


7 


46.3 


43.1 


89.4 


42.9 


- 2.1 


— 0.4 


— 0.2 


- 0.9 


- 0.2 


— 3.1 


3.9 


4.4 


4.5 


4.3 


8 


34.4 


38.7 


33.2 


88.8 


— 0.5 


- 1.0 


- 4.8 


— 2.1 


— 0.2 


- 50 


4.4 


4.2 


3.1 


3.9 


9 


31.5 


38.6 


37.0 


84.0 


— 5.9 


2.9 


— 0.7 


- 1.2 


8.8 


— 6.7 


2.8 


4.2 


4.3 


3.8 


10 


39.0 


41.8 


44.9 


41.7 


- 1.8 


- 1.8 


— 5.4 


— 2.8 


- 0.5 


— 5.5 


4.1 


3.8 


2.9 


3.6 


11 


45.6 


45.1 


44.8 


45.5 


— 7.0 


— 3.5 


- 5.4 


- 5.3 


— 0.1 


— 7.4 


2.5 


2.6 


2.8 


2.6 


12 


43.2 


42.0 


88.6 


41.3 


— 4.5 


0.5 


— 1.1 


- 1.7 


1.0 


— 8.5 


3.1 


8.2 


4.0 


3.4 


13 


36.3 


87.1 


39.5 


87.6 


- 1.4 


3.2 


— 1.6 


0.1 


4.0 


— 1-8 


3.9 


3.2 


3.2 


3.4 


14 


42.8 


44.8 


48.4 


45.0 


- 6.8 


0.4 


- 3.7 


- 3.2 


2.9 


- 6.4 


2.5 


8.3 


2.9 


2.9 


15 


52.8 


58.4 


52.6 


52.8 


- 9.9 


- 0.7 


— 2.5 


- 4.4 


1.2 


-10.1 


2.0 


2.9 


3.2 


2.7 


16 


51.8 


51.4 


51.8 


51.6 


- 3.3 


1.0 


0.2 


- 0.6 


2.1 


- 3.5 


3.6 


4.2 


4.3 


4.0 


17 


49.6 


46.7 


46.3 


47.5 


— 1.3 


1.6 


1.7 


0.7 


2.0 


- 2.5 


4.2 


4.5 


5.1 


4.6 


18 


48.4 


49.6 


51.2 


49.7 


0.5 


6.2 


2.0 


2.9 


6.7 


- 0.6 


4.6 


4.8 


4.2 


4.5 


19 


52.1 


52.9 


54.2 


58.1 


0.4 


7.3 


- 1.6 


2.0 


8.9 


— 1.7 


4.6 


4.3 


4.1 


4.3 


20 


55.0 


55.5 


54.9 


55.1 


0.0 


1.3 


- 1.0 


0.1 


1.8 


- 1.7 


4.6 


4.4 


3.9 


4.3 


21 


54.8 


54.6 


55.0 


54.6 


— 1.8 


0.7 


- 0.8 


- 0.5 


1.3 


— 1.8 


3.9 


4.3 


3.8 


4.0 


22 


55.4 


55.9 


55.2 


55.5 


- 2.5 


— 0.8 


- 1.7 


- 1.7 


— 0.3 


- 2.6 


3.6 


3.8 


8.6 


3.7 


23 


53.5 


52.4 


50.1 


52.0 


- 2.6 


2.4 


- 1.6 


— 0.6 


4.7 


- 2.9 


3.8 


3.9 


4.1 


3.9 


24 


47.0 


45.4 


44.0 


45.5 


- 1.7 


6.5 


3.4 


2.7 


8.1 


— 2.9 


4.0 


4.3 


5.1 


4.5 


25 


43.6 


44.3 


44.5 


44.1 


1.0 


2.2 


0.3 


1.2 


4.4 


0.2 


4.9 


5.0 


4.6 


4.8 


26 


43.7 


44.1 


44.0 


43.9 


— 0.8 


1.2 


— 0.2 


0.2 


1.8 


— 0.7 


4.4 


4.8 


4.5 


4.6 


27 


43.1 


43.1 


42.2 


42.8 


— 1.8 


0.3 


— 0.9 


— 0.6 


1.3 


— 1.5 


4.1 


4.2 


3.6 


4.0 


28 


40.8 


40.6 


89.7 


40.4 


— 1.7 


1.0 


1.0 


0.1 


2.8 


— 8.5 


3.6 


4.1 


4.6 


4.1 


29 


39.1 


39.2 


39.8 


39.4 


0.0 


4.0 


0.2 


1.4 


4.6 


— 0.1 


4.6 


4.9 


4.4 


4.6 


30 


40.0 


40.5 


41.1 


40.5 


— 1.2 


- 0.1 


- 1.0 


- 0.8 


0.3 


— 1.4 


4.2 


4.4 


4.2 


4.3 


31 


88.4 


37.1 


34.6 


86.7 


— 0.1 


1.3 


2.3 


1.2 


2.4 


— 1.0 


4.5 


4.8 


5.3 


4.9 


Средн. 
Моуеп. 


44.5 


44.7 


44.9 


44.7 


— 2.2 


1.1 


— 1.1 


-0-7 


2.8 


— 3.8 


88 


4.1 


4.0 


4.0 



22 



Мартъ 
Маге 



Шевъ 



1896 



Число. 
Ба1е. 


Относит, влажн. 
Ншшй. ге1аЬ 


Напр. и сила в. 

Б1г. е* тИевзе Ли 

теп!. 


Напр. об. 

01г. Лее 

пиа^ев. 


Облачность. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


1 


7 


1 


9 


1 


98 


93 


93 


95 


8Е 8 


1Ш 4 


^3 


? 


10 N 


10 N 


6 Си,СиЗ 


2 


97 


80 


81 


86 


ТС8ЛУ, 


8, 


88Е 8 


? 


1 Си8 


6 С, С8 





3 


96 


79 


98 


91 


8 5 


8* 


8! 


? 


10 N 


10 8 


10 N 


4 


100 


93 


94 


96 


8, 


Е8Е4 


ЕЬЕ б 


? 


10 8 


10 8 


10 3 


б 


96 


96 


95 


95 


8Е 8 


ЕЗЕ 8 


8Е, 


88Е 


10 8 


9 СиЗ, 8 


10 8 


6 


98 


97 


95 


97 


Е8Е в 


Е8Е, 


8Е 6 


? 


10 8 


10 8 


10 8 


7 


99 


98 


99 


99 


88Е« 


88Ев 


88Е 5 


? 


10 8 


10 8 


10 3 


8 


99 


98 


98 


98 





NN^5 


N. 


? 


10 N 


10 N 


10 N 


9 


95 


74 


98 


89 


ЕВД 


88Е 5 


Е 4 


8 


10 8 


9 Си8,Си 


10 3 


10 


98 


95 


95 


96 


ЕВД 


ЕNЕ 6 


NN^4 


? 


10 N 


10 8 


10 8 


11 


93 


74 


93 


87 


^5 


Ит- 4 


ЧУ8ЛУ 4 


? 


10 8,Си8 


10 N 


10 Си8,8 


12 


95 


67 


94 


85 


8^ 5 


8т 


8 8 


^Г 


10 8,С8 


8 ССи,Си8 


10 Са8,8 


13 


94 


56 


77 


76 


8МГ 5 


8ЧУ 7 


88ЛУ 7 


? 


7 8Си 


1 8Си 





14 


90 


70 


83 


81 


\У8ЛУ 5 


8ТС 7 


^8^в 


? 





2 СиЗ 





15 


96 


68 


82 


82 


V, 


Е8Е4 


Е8Е в 


8ТУ 





9 С,С8 


10 N 


16 


98 


85 


92 


92 


Е8Е5 


8Е 8 


88Е, 


? 


10 N 


10 8 


10 8 


17 


99 


87 


98 


95 


Е8Е 8 


ЗЕ, 


ЛУ8ЛУ 8 


? 


10 8 


10 3 


8 СиЗ, 8 


18 


96 


67 


78 


80 


^8^ 4 


ТС8^ 5 


шчлг 8 


? 


3 Си8,8 


1 С,С8 





19 


96 


56 


100 


84 


\ШУ, 


Е8Е4 


Ее 


? 


1 С,С8 


1 С,С8 


10 8 


20 


100 


87 


93 


93 


Е8Е 6 


8Е, 


ЕоЕф 


? 


10 8 


10 3 


10 8 


21 


93 


89 


89 


90 


8 6 


8 4 


88Е, 


? 


10 8 


10 8 


10 3 


22 


93 


89 


90 


91 





88Е 8 


88ЛУ, 


? 


10 8 


10 8 


10 8 


23 


99 


72 


99 


90 


8 8 
88Е 8 


8ЛУ Х 


8Е, 


? 


10 8 


1 С8 


10° 8 


24 


98 


60 


87 


82 


88Е 4 


8, 


? 


ЗССи,Си8 


1 Си8,Си 


9 СиЗ 


25 


100 


93 


98 


97 


N^3 


N4 


N. 


? 


10 8 


10 3 


10 8 


26 


98 


96 


99 


98 


N. 


Е, 


NЕ4 


? 


10 N 


10 3 


10 8 


27 


98 


90 


84 


91 


N. 


NN1^, 


NN^3 


ЮГЕ 


10 8 


10 Ь,Си8 


10 Си8,8 


28 


90 


80 


92 


87 


шп^ 


8Е б 


Е8Е4 


88ТС 


10 Си8,8 


9 СиЗ, 8 

10 З.СиЗ 


10 8,Си8 


29 


99 


80 


94 


91 


Е8Е5 


Е в 


? 


10 8 


10 3 


30 


100 


95 


98 


98 


в. 


Е 9 


Е ю 


? 


10 8 


10 8,Си8 


10 3 


31 


99 


94 


98 


97 


Е. 


ЕКЕ 7 


Е 8 


? 


10 N 


10 8 


10 3 


Средн. 
Моуеги 


97 


82 


92 


91 


8.8 


5.1 


4.7 




8.2 


8.0 


8.6 



Мартъ 
Мага 



Шевъ 
К1етг 



1896 



Число. 


{Осадки 
Ргёыр. 

[еп тт. 


Кол. 
испар. 
Етар. 


Актинометръ. 
Ас1шотё1ге. 


Температура на поверхн. почвы. 
Тетр. а 1а виг&се йе 1а 1егге. 


Черн. 
N011:. 


Рази. 


Солнце. 

8о1еП. 


1Ые. 


7 


7 


вт. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мш. 


1 ч. 


1 


4.0 


0.0 


9.7 


4.4 





— 3.5 


0.7 


— 5.5 


— 2.8 


0.7 


~ 6.6 


2 


1.7 


0.5 


32.8 


14.9 


2 


—14 6 


2.8 


— 4.9 


— 5.6 


3.5 


—14.6 


3 


62 


0.1 


15.5 


6.1 





— 1.3 


1.3 


0.1 


0.0 


2.6 


— 5.3 


4 


— 


0.0 


7.9 


2.7 





0.1 


0.7 


0.1 


0.3 


1.5 


0.0 


5 


— 


0.4 


16.1 


6.9 


1 


— 0.2 


1.8 


— 0.5 


0.4 


2.3 


— 0.6 


6 


0.2 


0.4 


2.9 


2.2 





— 2.1 


— 1.2 


— 2.7 


— 2.0 


- 0.6 


— 3.1 


7 


6.0 


0.0 


4.5 


1.6 





— 1.7 


0.1 


— 0.4 


— 0.7 


0.1 


— 2.9 


8 


14.2 


0.0 


10.9 


4.8 





— 0.4 


0.5 


— 4.6 


— 1.5 


0.5 


— 4.6 


9 


4.7 


0.1 


27.7 


11.0 


1 


— 5.2 


3.5 


- 0.1 


— 0.6 


3.5 


— 5.5 


10 


0.6 


0.4 


18.9 


7.9 





— 1.1 


1.1 


— 5.1 


— 1.7 


2.2 


— 5.5 


11 


0.6 


0.3 


13.9 


7.3 


1 


— 6.9 


- 1.8 


— 5.5 


— 4.6 


0.3 


— 7.2 


12 


2.1 


0.4 


33.5 


14.6 


2 


- 5.0 


3.1 


— 1.5 


— 1.1 


4.0 


—11.3 


13 


— 


0.9 


38.5 


15.7 


2 


— 2.7 


5.2 


- 4.9 


— 0.8 


6.4 


— 5.1 


14 


0.0 


0.6 


85.6 


15.5 


2 


— 9.7 


3.5 


— 6.4 


- 4.2 


3.6 


— 9.7 


15 


5.7 


0.3 


24.9 


10.8 


1 


—16.4 


2.1 


— 2.8 


- 5.7 


8.5 


—18.0 


16 


0.1 


0.2 


11.3 


4.5 





— 2.5 


1.8 


— 0.1 


- 0.4 


1.5 


— 3.1 


17 


5.8 


0.0 


11.4 


4.2 





— 1.2 


1.5 


— 0.1 


0.1 


1.5 


— 3.9 


18 


— 


0.4 


39.1 


14.9 


2 


- 2.7 


5.4 


— 3.3 


— 0.2 


5.5 


— 4.0 


19 


0.1 


0.7 


37.5 


14.0 


2 


- 5.7 


5.3 


— 0.8 


- 0.4 


7.3 


— 6.0 


20 


— 


0.2 


10.3 


4.2 





0.0 


0.5 


- 0.4 


0.0 


2.3 


— 0.9 


21 





0.4 


10.0 


3.8 





— 1.1 


1.2 


— 0.4 


— 0.1 


1.9 


— 1.6 


22 


— 


0.4 


7.0 


3.2 





— 1.5 


1.1 


— 0.8 


- 0.4 


1.2 


— 1.8 


23 


— 


0.2 


34.2 


14.0 


2 


— 1.5 


2.2 


— 1.1 


— 0.1 


5.8 


- 2.3 


24 


2.8 


0.2 


35.2 


13.1 


2 


— 3.3 


5.1 


0.5 


0.8 


6.9 


— 5.6 


25 


0.3 


0.2 


8.2 


2.0 





0.1 


0.7 


0.1 


0.3 


3.0 


— 0.1 


26 


26 


0.1 


6.2 


1.9 





0.1 


0.3 


0.0 


0.1 


0.8 


— 0.1 


27 


— 


0.5 


9.8 


3.8 





— 0.2 


1.3 


- 0.3 


0.3 


4.0 


— 0.6 


28 


0.0 


0.1 


16.6 


6.7 





— 2.1 


1.2 


0.1 


— 0.3 


4.0 


~ 7.0 


29 


0.1 


0.3 


22.9 


9.5 


1 


0.1 


3.3 


0.0 


1.1 


5.5 


0.0 


30 


2.6 


0.4 


9.1 


8.9 





- 0.3 


1.3 


— 0.7 


0.1 


1.5 


— 0.8 


31 


3.4 


0.0 


6.7 


2.3 





0.1 


0.8 


0.5 


0.5 


2.7 


— 0.6 


Средн. 
Моуеп. 


2.0 


0.3 


18.3 


7.5 


1 


- 3.0 


1.8 


— 1.7 


- 0.9 


2 9 


- 4.4 
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Мартъ 
Магн 



Шевъ 



1896 







Температура 


1 почвы на глубине: 










Число. 
Ба1е. 




Тетрёга1иге йе 1а 4егге а 1а рго&шйеиг йе: 








0.00т. 


0.10т. 


0.20т. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


- 8.3 


0.6 


— 2.7 


— 1.8 


- 0.8 


— 0.7 


- 0.6 


— 0.7 


- 0.6 


- 0.5 


— 0.4 


— 0.5 


2 


—13.6 


2.2 


— 5.0 


— 5.5 


- 0.8 


- 0.6 


- 0.7 


— 0.7 


- 0.4 


— 04 


- 0.4 


— 0.4 


3 


- 1.3 


1.3 


0.1 


0.0 


- 0.6 


— 0.5 


- 0.4 


- 0.5 


- 0.4 


— 0.3 


- 0.3 


- 0.3 


4 


0.1 


0.2 


0.1 


0.1 


- 0.4 


0.3 


— 0.2 


— 0.3 


— 0.2 


- 0.2 


- 0.2 


— 0.2 


5 


0.0 


0.5 


— 0.5 


0.0 


- 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


- 0.1 


— 0.1 


- 0.1 


- 0.1 


6 


— 2.1 


— 1.4 


- 2.9 


— 2.1 


— 0.2 


— 02 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.1 


0.0 


- 0.1 


- 0.1 


7 


- 1.7 


0.1 


— 0.4 


— 0.7 


- 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.1 


— 0.1 


— 01 


- 0.1 


8 


- 0.4 


0.5 


— 4.4 


- 1.4 


- 0.2 


— 0.1 


- 0.2 


- 0.2 


- 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


9 


- 5.2 


1.9 


0.0 


— 1.1 


- 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


- 0.2 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


10 


- 0.9 


2.1 


- 5.3 


— 1.4 


- 0.1 


— 0.1 


— 0.1 


— 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


11 


— 6.9 


0.3 


- 5.6 


— 4.1 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


- 0.2 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


12 


- 5.0 


1.5 


- 1.1 


- 1.5 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


- 0.2 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


13 


— 2.5 


0.7 


— 5.0 


- 2.3 


— 0.2 


— 0.1 


— 0.1 


- 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


и 


- 9.8 


1.5 


- 6.4 


— 4.9 


- 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


- 0.2 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


16 


—17.2 


0.7 


- 2.9 


- 6.5 


— 0.4 


— 0.4 


— 0.3 


— 0.4 


— 0.2 


- 0.2 


— 0.2 


- 0.2 


16 


— 2.7 


0.3 


0.0 


— 0.8 


- 0.3 


- 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


— 0.2 


- 0.1 


- 0.1 


— 0.1 


17 


-~ 1.3 


0.3 


0.1 


- 0.3 


- 0.2 


- 0.2 


— 0.1 


- 0.2 


— 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


18 


— 2.5 


1.4 


- 2.4 


— 1.2 


-0.1 


0.0 


- 0.1 


- 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


19 


- 5.8 


1.5 


- 0.7 


— 1.7 


- 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


20 


0.0 


0.3 


0.1 


0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


21 


— 1.1 


0.4 


— 0.1 


- 0.3 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


22 


— 1.6 


0.3 


- 0.9 


— 0.7 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


23 


— 1.7 


1.9 


- 1.0 


- 0.3 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


24 


- 3.5 


1.2 


0.1 


- 0.7 


— 0.1 


0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.2 


0.0 


0.1 


25 


0.1 


0.2 


0.1 


од 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 
00 


26 


0.1 


0.6 


0.4 


0.4 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


27 


0.4 


0.4 


- 0.3 


0.2 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


28 


- 2.4 


0.7 


0.7 


- 0.8 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.2 


0.1 


0.1 


29 


0.7 


0.5 


0.1 


0.4 


0.1 


0.1 


0.0 


0.0 


0.1 


0.2 


0.1 


0.1 


30 


- 0.3 


0.9 


- 0.3 


0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


31 


0.1 


03 


0.1 


0.2 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.1 


0.1 


0.1 


01 


Средн. 
Моуеп. 


- 2.9 


0.8 


— 1.5 


- 1.2 


— 0.2 


- 1.0 


— 0.1 


- 0.2 


- 0.1 


0.0 


0.0 


0.0 
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Мартъ 
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Число. 
Ба*е. 


Температура почвы на глубин-к 
Тегарёга!. <1е 1а 1егге а 1а рго&гадеиг йе: 


Дрнм/Ьчашя. 
Кетащиез. 




0.40т. 


||0.80т. | 


1.60т. | 


3.20т. 


7 


1 


9 


Средн.1 
Моуеп. 


1 


1 


1 

; 1 


1 
2 
3 

4 
5 


— 0.1 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 


0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 


0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 


0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 


1.0 
1.01 
1.0 
1.0 
0.9 


2.8 
2.7 


5.2 
5.1 


Ж п, 1, а, 2, р. 

>К° п. 

* п, 1; *° а; *, == р, 3. 

^ п;=п, 1; тум. въ д. Л. и на г. а,2. 


6 

7 

8 

9 

10 


0.0 
0.0 
0.0 
0.1 
0.1 


0.0 
0.0 
0.1 
0.1 
0.1 


0.0 
0.0 
0.1 
0.1 
0.1 


0.0 
0.0 
0.1 
0.1 
0.1 


0.9 
0.9 
0.9 
0.9 
1.0 


2.7 
2.6 
2.6 


5.0 
5.0 
5.0 


Тум. на гор. и въ д. Лыб. п, 1, а, 2. 
# ,Д°п;т.наг.ивъд.Л.п,1,а,2;Д # с 
>К,= п,1;*Ч2,р,3. р;=°3. 
>К п, т. въ д. Л. 1; >|< а; Д° р. 
>К° п, 1, а, р. 


11 
12 
18 
14 
15 


0.1 
0.1 
0.2 
0.2 
0.2 


0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
10 


2.6 
2.6 


4.9 
4.9 


Ж» п, а, 2, р 

*° п; * р. 
>|< п. 

и п, 1; ф а, 2: ** р, 3. 


16 
17 
18 
19 
20 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 


2.6 
2.6 
2.6 


4.8 
4.8 
4.8 


>|С п, 1; >|< в а. 
= и, 1; • >К° р. 

М. на гор. и въ д. Л. а, 2; = 2 р, 3. 
Е= СЛ п, 1, а; СЛ°2. 


21 

22 
23 
24 
25 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 


1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 


2.5 
2.5 


4.7 
4.6 


=3 п, 1; ==* а, р, 3; Ш° р, 3. 
=°п,и°п 1 1,т.въд.Л. и на г.п,1;#°р. 
#п =п,1,а;=°а,2;=р,т въ д.Л.р,3. 


26 
27 
28 
29 
30 


0.2 
0-2 
0.2 
0.3 
0.3 


0.2 
0.2 
0.3 
0.3 
0.3 


0.2 
0.2 
0.3 
0.3 
0.3 


0.2 
0.2 
0.3 
0.3 
0.3 


1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 


2.4 
2.4 
2.4 


4.6 
4.6 
4.5 


>!< , = п, 1, >)с а; = а, 2, р, 3. 
>(< п, ~° п, 1; т. въ д. Л. а, 2. 
Т. въ д. Лыб. п, 1. 
==• п, 1, а; •« р. 
Д°п,=п,1;=°а,т.на г. ивъд.Л.а,2. 


31 


0.3 


0.3 


0.3 


0.3 


1.0 


— 


— 


#,СЛ%1;с/Д#а;==°а,2;#р. 


Средн. 
Мруеп, 


0.1 


0.2 


0.2 


0.2 


1.0 


2.6 


4.8 
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В&тры. 
Уеп1в. 


Число. 

N01110. 


Сумма 

скор 

8отше 

Дев VII. 


Средн. 

скор. 

У1(е8ве 

тоуеа. 


Температура. 
Тетрёга*иге. 


Махшшт. 


8.9 


День. ЪаАе. 


19 




N 

ТОЕ 

КЕ 

ЕКЕ 

Е 

Е8Е 

5Е 

88Е 

8 

88\У 

8У1Г 

^8\У 

НГИГ 


2 

5 

1 

4 

9 

14 

9 

10 

12 

2 

5 

9 

4 

2 
5 


16 

4 
19 
56 
74 
51 
47 
51 

9 
25 
34 
14 

7 
15 


3.0 

4.0 
4.7 
6.2 
5.3 
5.7 
4.7 
4.2 
4.5 
5.0 
8.8 
3.5 

8.5 
8.0 


Махшшт. 


—10.1 


День. Ва1е. 


15 


Барометръ. 
ВаготеЧге. 


Махипит. 


55.9 


День. Ба1е. 


22 


Махшшт. 


29.9 


День. Эа1е. 


1 


Огн. ыаж. 
Ниши. ге1а1. 


Махшит. 


56 


День Ба1е. 


13,19 


Осадки, 
РгёырйаНоо. 


Мштшп въ сутки. 
„ еп 24 пеагев. 


14.2 


День. 1Ые. 


8 


Число дней съ: 
Котоге ае^оигв атес: 


Г Осадками. 
РгёюрНайоп. 


20 


• 


6 


* 


15 


и 


2 


Л 


4 


== 


15 


<г 


— 




— 






Ясн. неб. 
С1е1 сЫг. 


2 


Пасм. небо. 
1 С1е1 соиуеП. 


22 


ЧКУЖ"*»^ ' 


7 


Х^^^^» 00 


80 


Теми. иов. почвы | 7 
Тетр. (1е 1а виг*. Мах.М)° 
<1е 1а 1егге ) 


1 


Темп. пов. почвн 1 у 
Тетр. йе 1а вш* }Мш.^0° 
Ле 1а *егге. 1 


81 



АБ Ш(ШЕМ СНШГ808ТОВГОМ АКАЬЕСТА. 
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Ог. 


VIII 




§§ 


[ М ек. 


с1 


. III. 




V ек с1. I 


2, 3 


Хо1§орйш 








ХоьЗбрцуу 


2, 4 


! обх ахооеш 








ООХ Т]Х006 


15, 6 


хорыЪин 








хорш&до V, хоревом с1. 1 


15, 6 


тгроегтгохлу 








тгроаеьтсша^ 


26, 3 


хартероОгсс ха! 


таграраХХо- 


хартерсг* б^са хок тохраЗо- 








Ог. 


IX. 




9, 8 


уероуп 




Ог 


• 
. X. 


срёроVта 


1, 8 


тграттое 








краттоьг» 


18, 6 


еьхск у е оох 

аетаь абтоГс 


ара оо§ё 


ХРЧ- 


от. 


18, 9 


тьс «V 








гь» 


20, 7 


Хр^оь? 








у] Х РЧ«С 


21, 1 


ЙТС^ 








еиге!^ 



Р1е^а8^ие Ьагит зспркигагит, и* диат согшйегайззше гет дегага, 
11а §е ЬаЬеге сопсейо, и* сит т соттит агсЪекуро соггирка 1ескю со- 
Й1С18 V с1а8818дие I ехзкагек, а ёиоЪиз НЬгагпз веошт соп)ескапк1Ъи8 
рапкег туепкае еззе розвтк. КошшПаз катеп (шргшпв I § 13, 8; 
VIII § 26, 3; IX § 18, 6) пи11о раско ай сощескигаз ИЬгапогит 
ге {еттг Нсек. ^дие та§18 ргоЪаЪПе езк ех с1а88е III ргоЬаа Ъаз зспр- 
кигаз со(Ис1 М рег сопкаиппакшпет Шаказ еззе; сопкаштаког ешт 
соггиркекз диодие III с1ав818 кгапзкиНзвек. 1^ие т агсЪекуро с1аа 
818 II поп ттиз диат ш агсЪекуро с1а8818 Ш уегав Шаз зспркигаз йив- 
ве 8какиатив песезве евк. (^иотойо аикет ехрИсапДит, ^ио<1 V Ыз 
1ос18 У1к1а с1а8818 I зедшкиг? Аттайуегкав уеКт кпЬиз аШв 1ос18 сит 
V соггиркиз, с1а8818 П1 ргоркег еазДет соггирке1а8 ткегроЫа 81к, 
М (уе1 р) уегат с1а8818 I ргаеЬеге 1есйопет: 

I § 26, 6 V соггирке ЪаЪек сррсшхоу, ипйе т с1а8ве Ш аакрро^- 
хоу ткегроккит евк. М аикет ек с1. I уегит зегуауегипк срр6Vе^xоV. 

VI § 6, 4 V (леуара соггирке; с1а8818 III ех ткегроккюпе р.ер- 
р«>у. р ек с1. I вегуауегипк [хёуара 8ё 1. е. реуараЗе, йе ^ио поп евк 
сиг йиЫкетив. 
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VI § 18, 6 V еХ<тас соггирке; с1аз818 III тйе й&тас ткегро1аУ1к. 
1пке$гит ехзкак т ^ ек с1азяе I: гХде^хок. 

Шз 1ос18 соггирке1аз т агсйекуро с1азз18 II Щие айео т сот- 
тшп с1аззшт II ек III Гопке йпззе рикапйит езк. (^иой уего тойоУ 
тойо М геНска агсЪекур1 тетопа сит с1. I соп8епк1к, У1х аИкег ех- 
рИсауепз ^иат 1ка, ик Ьшиз зспркигаз т агсЬекуро II с1а8818 раззнп 
айзспрказ йиззе. зкакиаз. 8ей йе Ьас ге т&а а^епйит епк. 

^т ай кегйат скззет поз сопуегкатиз Сойкез ай Ъос §епиз 
регктепкез т йиаз {атШаз Й1зсейеге У1Йепкиг. АНегшз рппсерз езк 
Н, аНегша Р; Ьипс азвескапкиг С ек Т, Шит Р* ек К. АЦие ик Р* 
агкюге ушси1о сит Н диат сит Р* соп^ипскит еззе озкепйакиг, ога- 
к10П18 ЬХУ зспркипз икепйит езк; Ьаес ешт зо1а ек т Р е! т Р* 
кгаЙ1ка езк: 

Ог. ЬХУ. 

§ 1, 6 &1ха1ет Р* НС (сит с1. I ек II), Ъиа1оц РТ. 

§ 2, 2 аттаХХаххе^ РСТ (сит с1. I ек II), тсХйгтею Н (сог. атс- 
аХахте^;, ш таг§ше тсрогхею, терссхгею Р*. 

§ 4, 5 фох^ Р*НС, т&хф Р*. 

§ 4, 9 (хаХа РС (сит с1. II), рЭЛХот Р*НТ (сит с1. I). 

§ 5, 2 айху)е Р*Н (сит с1. I ек II), ойгоГс РСТ. 

§ 5. 8 абх^с Р*НСГ (сит с1. I), аихоГ^ Р (сит с1. II). 

§ 6, 10 <Ь8рато8а> рцЪ&>о$ о&'ю Р*Н (сит с1. 1 екП), АБмр оо8е- 
V6<; а^>3рат:68(1) Р (ш шг&. ур. раздое), о68здос о&'ш &Лраито8<р С (т 
П1Г§. [хт|Ое^6?), Йу8ратс68а> оо8^6<; а&'ш Т. 

§ 7, 1 уар от. Р*Н (а согг. айй.). 

§ 10, 3 «<гй|с РСГ (сит с1. I ек II), ехемр Р*Н. 

§ 12, 6 &рт]рееа|1&прт Р*НТ, ёреюреуурт (вирегзсг. рт]) Р, ^ресар&пр» 
С сит с1. I ек II. 

§ 14, 8 ёхешам хоохоу Р*Н, ё)^<^ тобташ РСТ. 

§ 14, 8 «V Р*НС (сит с1. I ек II), е^ РТ. 

§ 15. 7 хад' абха Р*Н, /ах' аоха с1. I ек II, абха РСТ. 

СоЙ1сет аикет К ргоршз аЬеззе аЬ Н диат а Р, Ы огакшпз ЪУ1 

1ос1 йетопзкгапк: 

Ог. ЬУ1. 

§ 2, 6 ха&8схг]х' КН, ха&ёахтг)хеу РС (п181 диой Ые ха&гахтдр^), 

хадёахг)ха с1. I ек П. 

§ 5, 5 хй^ 'НрахХее&а^ РС (сит с1. I ек II), 'НрахХейа^ КН. 

§ 9, 9 10\п РС (сит с1. I ек II), рр КН. 

Ек1ат т огакшпе Ы1 туешипкиг 1ос1, дшЪиз К сит зо1о М соп!га 
ТС (РЫс йеезк) соп^гиак: 

Ог. Ы1. 

§ 4, 5 ехе 8ё хо ТС (сит с1. I ек II), ёхе 8ё хае хо КН. 
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§ 10, 9 атроггаок КН, атратьй; ГС. 

§ 17, 11 ха&'ахоо ГС (сит с1. I е1 II), хеха&'ахоо КН. 

Ез1 иЫ 1п еайет огаНопе сит Н е1 аНего Шогит сойшит соп- 
1га гелиоз сопзепйа!: 

§ 5, 9 оо ушюгоо^ос КНГ, оО ооуу^(оах6р.87о^ С (сит с1. 1е(П). 

§ 8, 6 6 ЕйрпгЙт]? Г (сит с1 I е* II), ЕйрисЙ^ КНС. 

§ 15, 9 ото те С (сит с1. I е1 II), ото КНГ. 

§ 16, 4 тогеГу тойто Г (сит с1. I е* II), тойто таьеГу КНС. 

8ей йо1ео те ай Ьапс ога*юпет поп епо1а\18зе сойшз Р* 1ес1;1- 
опет. Nат т*.егйит К еНат агНиа сит Ъос циат сит Н соЬаегеге 
У1(1е1д1г: 

Ог. ЬУ. 

§ 1, 9 Ых* уе Н, Ыуа оё С (сит с1. I е1 II», Ыуа КР*. 

§ 4, 3 х*); бр^риет); КР*, тг); орцроч Н е1 теЩш отпез. 

§ 4, 5 '^ ат 1* «V КР* (рго ф^свд). 

§ 6, 5 ётёрш КР* (рго ётёроьс;) 

§ 9, 7 той; той 2а>хратоо; КР*, той; 2<охратоо<; ге^иь 

§ 11, 5 йатер от. КР*. 

§ И, 9 роз1 Ъехгч шзегип( рахата КР*. 

§ 12, 5 ато рр КР* (рго ато те уе1 ато -уе геНдиогшп сойй.). 

§ 13, 8 фьХоб; от. КР*. 

§ 15, 7 тое рго т< КР* 1 ). 

<^иае сит 11а зт*, Р* е1 К айЫЪеп роззип! ай уШа соЙ1С18 Н 
ргорпа еНпппапйа е1 ай тетопат ешз ИЪп, ех дио Н йевспрТпз 
е81, гейт!;е§гапйат. 8ей сит е1 раисаз (апШт огайопез сопйпеап! 
е4 ргоргш зса1еап! соггир^еИз, поп та§ш зип* тотепИ. Мит издиат 
зоИ уегат зспр!игат ех соттит отшит ИЬгогит агсЬекуро зег- 
уаЪат ге1тиепп1, йиЪко. 8ей У1Йеп1иг туетп 1ос1, дшЪиз Ы со- 
Й1С18 Н аззес1ае 8оИ уегит ргаеЪеап* ех соп)ес1ига гезйШит 2 ). Ога- 
У1зз1тиз Ьшиз {атШае &о1иэдие т иоппиШз огайошЪиз 1ез11В Н ез*. 

Акегтз ГатШае ргтыраШт 1епе1 Р, ст. а 1а1еге зип1 С е4 Г. 
Бе Агтт 8апе тЫ1 Ыз 1пЪт1, сит ех 1рзо Р еоз Йих188е сепзеа!. 
АЦие Йе С гес1е Ше ^и^йет оЪзегуаук заере ЫИегаз а РаШгпг 1г- 

*) Метопа (И§пит еаве \ т 1(1е1иг, поппиПаз ргауав 8спр1;ига8 сосИс18 К ргорпав т 
Т шуешп, уе!и! ог. Ы1 § 13, 7 аота^ те рго а^тоV те; ог. ЬУ § 3, 2 еТт^с рго осте;; § 
3, 6 срсЬаи рго <р^°»- 1<одие соп^кеге аш1ео сит К (уе1 сит ИЬго Ьишв ашиШто) сои- 
1ат1па1;ит Мзве (сГ. р. 16 8^) еит со(Исет рптае с1а881В, ех дио Везвагю ешздие П- 
Ьгапив Т йевспрвегип*. 

2 ) ТТпит а^Гегат ехетр1ит е собесе К ре!11ит. Ог. Ы1 § 6 есИ 8о1е1: 6 (х^ уао 
у о6чо$ то^6V оЬ'А гр тоаоото? шате (хг) ^еуеухе^ т6V ^арахт^ра, Ы%а ет^ йкхуе-ус^бта^. 8ес1 
ет^ поп 1пуеп11иг Ш81 1п таг§1пе сод1С18 Н а соггес1оге вспрШт. Ке1^^и^ НЬп отпев 
(еПат Н 1п 1ех1и) етт] ргаеЪеШ;; диатоЬгет Етрепив рго Ьшуеуочбтфч ргоровш* ЙЕа^/г- 
уоV6та. Нос 1рзит 1е§11иг 1п соЙ1се К. 
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Ъгагго та1е е1 атЫдие ехагаЫз а ИЬгагго С (аЫ 1ес1аз еззе 1 ). 8ей 
уШа ех атЫ§ш8 сойнпз Р 8спр1ипз та1е 1п1е11ес118 огка *ап1ит т 
рпопЬиа огаИотЪш сойииз С туетшИиг. Ргае1егеа поп зегуауН С (иЪ 
УтйоЬ. 12) &г(лп(;ит Шит огаИопига огДтет. дш ш Ра1а1шо Йио- 
Ъиз уагпз сосНсИшз ш ипит сощипсйз ехвШк, вей огаи. Ы1. ЪУ 
ЬХП ЬХУ, диаз Р* зерагайт зспрЬаз ехЫЪе!, ^вИз 1ос18 1пзег1а8 
ЬаЪе*. Ипйе зспЬат сойниз С ргаекег Р аИит сосИсет ай тапиз Ьа- 
Ътззе соШ^киг, е1 1егйае дшйет с1аз81з; пат 81 ай рптае уе1 ве- 
сипйае с1азз1з сосИсет огайопит огйтеш соггех18зе*, ейат огаМ VII. 
ХШ. XII 1гап8ро8Ш8зе!. Бетдие сит таг§1т сойкхз С айзспрй 81п1 
уегзкиИ ешзйет §епепз аЦие т Р е1 Е, поппи1Н ш Ыз ишешипйиг, 
^и^ поп ехз1еп(; т Р (аи1 т Е). АЬ 1рзо ИЬгапо соп&сй евзе 
поп роззип!, сит айео 81П<; соггирИ, иЬ р1египщие зепзи сагеапк; И^ие 
ех агсЪекуро Ъшиз йшпКае еоз ргорадаЬз еззе арраге* <^иае сит На 
81п1, С0Й1С18 С тШит ех Ра1а1то йезспркит, геНдиат рагЪет ех 
аПо соЙ1се ешзйет ГатШае ехргеззат еззе рико. Сит йиаЬиз тат- 
Ьиз Й1Уегз1з зспр1из зН, йиЧаззе а11ег НЪгапив (ситз тапиз тй1 аЬ 
ог. VIII § 27) (Иуегзо ехетр!о изиз ез1. 8ей диаезИопет аЬзо1уеге 
поп роззит, сит сосИсет те^з осиНз поп уЫепга. 

(^иой йе Агтт Т ех Р Йепуа1ит еззе риШ, шЬП шуеш, ^ио 
Ьаес зеп1еп(ла ргоЪап роззИ. ^дие еат уепштНет еззе риЬо, рп- 
тит аиой огай. Ы1 е1 ЬХН зшз ехМЪе( 1ос18, йетйе ^иой ез1иЫ 
а Р На гесейа!, и! агсЬеЬур1 с1азз18 Ш зспркигаз ййеНиз вегуазве 
У1Йеа1иг, уе1ик: 

Ог. VII § 9, 5 <Ь ? Р е1 с1. I е1 И, 8е<Ь? Н, 5? Г (тоо^ С). 

Ог. VII § 15, 7 6 ёти^ с1. I е1 II (е1 С), о? тоГ^ Р (е1 Уш- 



*) БхетрНв И йетопвйгап пе орив ^и^йет евзе ак Де Агтт. Татеп поппиИа рго- 
Гегат, пое диой идет е1ив дистдиат асМиЫШигит езве ри!о, вей и! циМ ге1 81*, шисш- 
^ие рпто аррагеа! оЫиШ: Ог. I § 1, 5 ор&юу т Р Ил зсг1р1ит ев!, и* рго орйр<л> &сЦ- 
Нте ЬаЪеп роввИ; 1П С ор^ро7 1е§1<;иг. § 10, 5 рго те т Г Ги1вве \1<1е1иг тос; ^иой сит 
а I т. т те согпдеге1иг, еа еуавк Ниегагшп соп^ипсИо, диае рго та; СасИНте асс1р1роз- 
811; т С та; ехзШ. § 25, 3 — 5 уегЪа ^уооутаь — ха! тоис &ТТ^^. ^ п ^ ^ 8ип * ехага^а, 
и* Ыиов еГп*с1ап1 уег8ив; ш С Ьаес тегЪа от18ва 8ип1, П1т1гит ргор1ег 6 4 и.оютёХеотоу; пат 
1П Р еЬ е-ууис ап!е т^уооуто! е* еу-уи? ап1е ехтгХт^тте^ ш Йпе уегБиит ровНа вип!. § 30, 6 
Р ЬаЬе* [лт)В^а <оу (81с!) Бтсе&ореТу, зед 1еппта*10 - е Ту 8ирга Нпеат сотрепдю ехага1а ее!; 
га С 1е§киг ргр&ча о>у е7Г{00р.. Ог. II § 17, 4 Р ргаеЪе! 7гаХ1У 5е, вей §е ка вспрШт ев!; 
рег по*и1ат, и1 У1х Ш§по&са1иг; 1П С 5е оплавит ев*. § 19, 2 Р рго 5г){лоа8еуоос ЬаЬе! Ц- 
(ло<1я>еу7)с, вей а I т. ЧегттаИо оо; вирегзспри еа!;; 1п С и1 тйеЬиг Црюайёу^аоо 1е^11иг. 
§ 19, 7 т Р р*)тг)р' ехв1а*, вей т 1*а ехага1;ит, и! рго ут Гас]1Нте асс1р1ав; 1п С рк]У — 
т^р' шуештив. Ог. VI § 22, 2 1п Р'уо^а На вспр1ит ев1, и! рго уо{луас ЬаЪеп роввН; С 
уор-уас ргаеЪе*. § 22, 5 у уос1в ^зуе^у 1п Р врес1ет ШАегае.о ргае ее $егЦ НЪгапив сойь 
С18 С ^кхоееу йейН. 
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йоЪ. 223), оГхгГ/о; Н аЬ еайет тапи гаи1а1ат тоГтоГру, о?теТх<ш Г. 

8ей еИапш Г е1 ро8*епогет раг1ет соШаз С поп ех Р Йепуа1а 
еззе сепзео, 1атеп шМ1 Ьоз НЬгоз Гасеге ай Вюпет етепйапйит соп- 
сейо ! ). Ай ^ийюапйаз аи1ею гкЧедие аезИтапйаз 1ее11от8 ргорпе1а- 
1ез, ^иае вит т с1аззе Ш, а^шй иМНиилз ЬаЪеге У1Йеп1иг, Нее! е1 
С е1 X (и1 гес1е аттайуег<д1 йо Апит) раззш ай С0Й1С18 II тето- 
пат соггеей 31п1 а ). 

Ай еапйет ГатШат регйпеге .ри(о сойкез V е(, 2 3 ) пес поп 
ешп, ех ^ио 1п Е огаи. II е! Ш а II т. зирр1е1ае зип1. Ех Ьос 
еойет НЬго, и1 ук1е1иг, зесипйа тапиз т тагдше соЙ1С18 Е ай поп- 
пиИаз огаИопез 1атЪоз айзепрзк рагИга еозйет, дш т Р е1 С ехз*ап1;. 
рагЫт зшПез. 

Ногит уешсиЬгит диотат заершз тепИопет Гептиз, е1 Ьаий 
шиШеа еззе У1Йеп1иг ай сосНсез ГатШае Р адпозеепйоз, оссазшпе оЬ- 
Ма отпез, 81си1 т ЬпЪиз ННз сойшЬиз соггири 1е§иптг *), зиЪ ипит 
сопзрес1ит ропеге пе р1§еа1;: 

Ог. IV § 91 Р от.— Е так ЬауоМ&ы (ЗаслХго; |лахро?<; Хбуок; | ати- 
Ьаыоч аоь Зьбугуга г) 8иот — С так гоа^оХаСес (ЗаасХго? [лахроо Хбуоо | аш- 
в<т аоь 8юхту] 9] 8иот. 

Ог. IV § 139 Р оитшХгаа; [хе |лт] тггроЬа? тот Хбуог , той 8' Ь&еу 
аХё!;до8рос ёхтсёсреи-у 6 ' аг; (а I т.). — Е Мет, Ш81 диой ргаей&Ниг ур. — 
С рр атсозХгоос; {хе [ат] ттероЬас то Хбрг | той 8' ^Эеу аХё$ау8род ехтсёсра^е ое 

Шйет: Р тог/а (ЗаоеХбй; об а^оХа^сом е?? Хбуоод 1 7гарг]Хдг ха! Зспгооута 
тот Фраоот хо>>а (Ыз а II т. зспр^ит). — Е Мет. — С Мет, тз1 диой 
р'уоо<; рго Х6ро<;. 

*) Ог. ЬХХ § 5, 7 Г еат ргаеЬе! вспр4игат, диат дшвр1ат геНдиогит НЬгогит 
отшит 1есйош ап!еропеге роввй: т6V Хеуоута р.оуоу, р.г\ (хеуго* уе тсроттоута, У\ тоу тграт- 
тоута ха1 7^арааxеоаСоVта. С1. I е1 II Ьос 1осо ЬаЪеп!: т6V Хёуоута т) тоу тсраттоута ха! 
^сарааxеоаСоVта^ ПРО тоу Хе^о>та р.^ у^ттоу 5е 1^раттоVта ха! 1^ара(^xеоаСоVта. Е(1ат ог. VII 
§ 44, 7 X уегит ехЫЬе! 7еVVаТа, сит т геНди18 уг^еа уе1 т е чга ехв1е%. 

3 ) 8е(1 Ьаа(1 всю ап соп1;ат1па1ю ^ат 1П ео НЪго 1ас1а вИ, ех цио отпев Ьшиа Га- 
тШае сосИсеа Йихегип*; У1(1е 1пГга р. 55. 

3 ) ОгаНопет УН со)Ис18 Ъ ех НЬго УаЫсапъ Н згтШгто <Шсгур1ат евве ри!а! (Зе 
Апнт. 8ей ^иап^ит е^о У1Й1, заертв со(Ис1 Р а 1а1еге евве во1е1: 

§ 12, 5 та ^етера атта (ЗоС&са Н, та ^ётера та ^оьЬкх, Р2. 

§ 17, 2 т^ аитшу Н, тазу ау^ршлшу }?Ъ 

§ 44, 2 оо ха1 об Н (рго аи ха! ао), а ха1 оо Р2 

§ 61, 5 <Ь;<р1ааа&а! ое, ф7]ср{ааа&а1 (от. Ве) Р2. 

§ 65, 5 [лёХа^а рго (хёХа^а воН Р2. 

§ 75, 3 рбтрос аерр^адута? Н, ^отрос о^рроушутас Р, рбтрос ерро^шутас 2. 

^ио<I аи1ет § 9, 5 2 <о$ 8ирегвспр*о о? ргаеЬе* (ш; Р ос ш? Н), вспр1игат агсЬе- 
*ур1 Ш с1аз818 вегуавве У1(1е1;иг. 

*) 1п сой. С уегзшиНв а1Тегеп(118 Етрег1ит ведиог; ди1 ари<1 Ьипс девип!, Тг. 8сЬт1(11 
ш1Ь1 епо*аУ1*. 
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Ог. VI § 17 Р хае ха{ЬХаххшу т]8оуг):; оохо? хоо>у (а I, и1 уМе4иг, 
т.).— Е 6 ха{ЬХахх&7 *]8оуу^ битер хофу. — С от. 

Ог. VII § 1 32 Р от. — Е хь таотоХехтеГс [лахроХоуш^ есс [шхт^; — С Мет. 

Ог. VII йп. Р от. — Е <5>; гХХ17П]<; и; кагсауои 8охе?с 8и*го. — С ога. 

Ог. IX йп. Р от. — Е опго х/]; ^хротст];о'}х ё&гХот [ЗХёэтеш. — С от. 

Ог. X § 11 Р от. — Е тсоаоу об [лоуЪгХ* хае арс&с ёхтрфаш. — С Мет. 

Шй Р от. — Е уок <ру]а17 с*ХХ' ёхероу ар'.ахоу хротоу. — С Мет. 

Ог. X § 12 Р от. — Е аусе^ аеаохоу /а! Хо&9); <ррогс10|жаха>у | оГс об 
срдаут]; <Ь&ра>тсе хобхоо хоу [Зсоу | б^реаь иХо^у]; хоу аь^асциоч а7Йра. — С от. 

Ог. ЪУ1 ех1г. Р так'Се^ Зохг1<; |аоь хоГ; г]{льХбуос^ оиоу у| [хаХХсг* 
оохос 6 7рссф«ш аоо хоо; Хоуоо;. — Е Мет. — С Мет Ш81 диой уциХа^о* 
рго т][хсХ6уок;. 

Ог. ЬХ1 ех1г. Р от — Е тостеодэт айто; г1 оохеГ; хаХш<; те'Оее. — 
С Мет П181 диой аохо е1 оохеГ. 

Ог. ЬХУ § 9 Р оГ<Ь аоо хо ё7&6(17][ла §10)7 1 оуха)^ 8соу ха! [хеуаХо- 
уобахахоу. — Е Мет. — С от. 

Ог. ЬХУ1 § 6 Р оГ(х«1 ае ^раахе^ хт]у 68оааёо>; Зиоу. — Е от. — 
С Мет, диой Р. 

1ЪМ. Р от. — Е аа^Вёхю; 7Г(о; ёхфёрегс хоо; Хоуоо;. — С Мет, Ш81 
диой роз1 ёхсрёрвд 1пзеп1 аои. 

Ог. ЬХУИ § 2 Р от. — Е от. — С #7гХт)ахоу вауоч х&чЬг х&у Хо- 

7<0У ТГО&ёУ. 

Шй. Р от. — Е <!>; г1 тгару]у (хо1, тсроатеашу «V аоь, 8иоу, \ т^роаа- 
(хт]7 хь х&у ЗсгьЗйу 7а|Аахш>л — С Мет. 

Шй. Р тсара^оХ^ уАры -цЪтч Зиоу.. — Е тгара^оХ^ аоо /арк; *]8и1>у 
Зкоу. — С от. 

Ог. ЬХХ1У 1пН. Р от. — Е хоое тсюгойс ёХе$а<; атсюхеа? Хо^оис. — 
С тиохоо; ёХе^ас е1с. 

Ай сакет огайопит: Р ^таи&а уоу е<г/т]хгу т] [ЗфХод хёХо?|хи>у 
хои ао^ой оиоуо; 7)81аха>у Хбуа>7 — Е от. — С Мет, ^иой Р, Ш81 ^иой 
арсахюу рго 7)810x107. 

Ш йе Ыз уешЪиз диаезкюпет йтатиз, ешзйет 1епопз е! Гог- 
1аззе ешзйет оп§1Ш8 зип! уегзкиН, ^ш т II а IV т. утЙ1 а*га- 
теп1о роз! ииЫсет (йидоо; и>8е е!;с. уМе р. 3) е1 ай 1П111ит ог. XXI 
(уМе р. 8) арркй 8ип1. Бёзитрз!!; еоз соггес1ог ех 8ио 1егйае с1аз- 
818 ехетр1о. 8ей сит ог. XXI поп {егакиг 1п П1 скззе, уегзит 81107 
срХоареГ? хоу8е хоу Хоуоч урсе<ро>7 ай аКат 1Ы огайопет ай8спр1ит Й1- 
188е ри^апйит ез1. 

^ш 81 диаепз, диае зк аис1оп1аз и1пи8Г(ие &т1Нае ш ге8Й1иепйо 
с1азз18 Ш агсЬекуро, р!и8 1г1Ьиепйит еззе ри(;о Н ^иат Р. Шсепш 
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сот аззесНй зтз ех НЬго бтшзве У1Йе1иг ас! сосИсет рптае с1азз18 
(II 81тИет) равзш соггес1о. Сопс1ийо Ьос ех ео тахше, диой Н 
поп ипо 1осо ргоргшз ай М (1. е. II с1аззет) ассейН яиат Р, 
уе1ик: 

Ог. ЬХХ § 9, 8 ура^аха РГ (сит I с1аз8е), тсрсгихогса Н сит М. 
СопЪапппайотз уездит гетапзК ш С, яи1 7грау|хата зирегвспр^о 
1[ра(Х(хата ргаеЪе1. 

Ог. ЬХХ § 10, 7 Н а I ш, ЬаЬе1 ек'с [хГао; аитй» ха! хатагрио- 
аеу тсросгувг 81си4 М (зесипйа тапиз ш Н соггехк тсроауе^ уйлуга 
еахЕу); РТС сит с1. I рго тсроауеь ргаеЪеп1 тсройуего у(коаоу1а гатЫ. 

Ог. ЬХХ1У § 24, 6 хссхвшо» рр ёхаатос РГС сит с1. I, хахеваю 
ехаатос Н рг. т. сит М. 

ШЙ. § 24, 8 'Xр^2^^^а:xо>V |А6у рхр РГС сит с1 I, ^рт]|хати)у 8ё Н 
рг. т. сит М. 

ЕзЬ иЫ Н зо1из зегуауепк уегат зспр1игат, сит е1 с1. I е4 с1. 
II песпоп ГатШа Р соггиркат ргаеЬеап1: 

Ог. ЬХХ § 4, 5 тсротдртг^ёуо; Н, хае 7грог1ртг)ха>; Р, 7грогфТ]хи>; Т 
сит с1. I еЬ II. 1пЙ1сшт -сопЪаттайотз еПат Ыс т С геИс1ит ез1; 
ехЫЬе! етт тгроефтцхёуо; согг. ш х«1 7гроефтг)хи><;. 

(^иа сопиттайопе ейат Ший ехрНсапйит еззе ех18Йто, диой 
ш ог. XII поппшщиат 1атШа Р соп1га с1аззет II е1 сойкет В сит 
II т соггирйеШ сопзрп-а! (Н Ыс йеев*): 

Ог. XII § 5, 11 Т ^гкк ВМ, оГетю РГС. II. 

1ЫЙ. § 74, 5 ар][лап, тоу $1оо Етрепиз, ауггцюсхг той [&оо ВМ, аэд- 
|мгп хаи р^оо РГС. II. 

1ЫЙ. § 81, 7 тобкр ВхМ, тоито РГС. II. 

ТЯецие йеп^^ие отШепйит ез*, т Р ай поппи11а8 огайопез ай- 
вспр1а еззе аг^итеп^а с1азз18 рптае ргорпа 

8ей ]ат ай ^иае8^;^опет §гаУ1881тат еапщие сНйсПНтат поз 
сопуеПатиз е* диае тЪег зш^икз сойктт с1а88ез т1егсейа1 гаНо е1 
^иае сиивдие с1а8818 8Й; аис1оп1аз, 1пуе811§аге сопетиг. 

Ех Агшти зеп(;еп1ла скззез рпта е1 зесипйа агйоге л*шси1о т- 
1ег зе сощипсЬае зип1 ^иат сит 1ег11а екззе. Напс етт ргорпа де- 
пегаНопе ех агсЬе1уро йезсепЛгззе^ Шаз гесепИогеш ЬаЬеге агсНе1урит 
агЪкгаШг. Ри1а1 1#11иг еит сойкет, ди1 ^иа8^ рагепз Ли1 1ег11аес1а8- 
818, рпиз Йе соттшп агсЬе1уро йезспр^ит еззе ^иат еит НЬгит, 
ех ^ио е1 с1а8818 рпта е1 с1а8818 зесипйа тапауепп!. 

Напс зеп1еп1:1ат поп гесЪат езае сепзео. 

Кат 81 сЫвзез I е4 II ай 1Йет рптаг11 агсЬе1ур1 аро§гарЬит 
гейеип!, 1егИа сопкга с1а8818 ргорг1а У1а ех агсЬе1уро Йег1уа1а ез1, 
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ап{эдиат Ший аро§гарЬит сопйсеге*иг ? ехрИсап пе^и^1;, ^иотойо т 
рпта сказе зо1а Ьаий На гаго уегае аЦие ^епитае зспр1игае зег- 
уайае 81П1;, рап(;ег рессапИЪиз зесипйа 1ег1^ие. <^иой 8е айппМеге 
пои роззе сит поп Й1§еге1 Агштшт, иЫсшщие с1азз18 I зо1а уегат 
1ес1юпега ЬаЬеге У1Йеге1;иг, тЪегроЫшпет зиЪеззе йетопзкгаге сопа- 
1из ез*. (^иае гез Ьаий запе ГеИсИег е1 зиссеззк. 

У1^1пМ ^иаМио^ 1осоа ех по\ет огаИотЪиз еЬ т V е1 т с1. Ш 
1гайШз зиЫес1оз рго11. р. XXX сотрозиН, ^и^Ьи8 уегит т 8о1а скззе 
I теззе сопсейк, зей аЬ 1п1егро1а1оге ЪугаШшо соп^есШга туеп1ит 
еззе соп1ешШ. АЦие раззт ш1егро1а(;ат еззе с1аззет рптат поп пе§о; 
зей Ьипс т*;егро1а1;огет Ьат шйосйит аЦие швскит йиззе т!га VI- 
йеЫтиз, и1 Ш 1ос1з уегиги аЬ ео гез111и1ит еззе рагит 811 уепз1- 
тПе. Ассейк диой поппиШ Шогит 1осогит На, зип1 сотрагаИ, и1 
П181 аЬ Ьотте е1е§ап11881т1 ]и<Нси бгаеодие зегтотз регШззшо 
етепйап поп ро1иегш1; (уе1и1 ог. Ш § 24 ВгхаСеь рго ЗглаСгь; IV § 

89 хадархаГд рго хадатер хак; X § 2 [лёХХа)У §ё §'.а Вокотим йуок 

у^ гтА КорЫЬоо атшць рго [хёХХш.... хае VОV ё. К. й-кгци). 

8ей еИат §гаушга соп1га Шат зепЬепМат "рго&гп роззипЪ. 

. Рго11. рр. XXV — XXIX зейесщ 1осо8 со11е§И йе Агтт, дшЪиз 
сит с1. I сопкга II е! III ьега лт .ЬаЬеге роъзй тйеп, Ьагит Ъатеп 
1есИопет . . . диапдиат йергаШа ^х&Ыиг а депигпа 1есЫопе ргоргиз 
аЬеззе ]ш11са1;. Согар1игез Шогит 1осогит ш скззе I &>ейа тЪегрокй- 
опе тяитаЬоз еззе сопсейо. А1 поппиШз ргоЬат аЦие тЪе^гат 1ес- 
Йопет т зо1а с1аззе I зегуаЪат еззе дшшз р1§иоге сопЪепйо. 

Ог. II § 30 хо>> уо^ "'АуьХХёа тсетоп^хе; (зс. Нотегиз) йахерс'Ота 
ёV хф ахратотсёбсо т&у 'Ауашч оих ёхХоха оо8ё ёратха [лёХтг) аЗста. 
Vе^Ьа обх ёхХоха опиЫлш!; с1. II еЬ Ш; т Ьас ргае1;егеа о68ё ёрагаха 
1П оих ёрертгха тиШит ез1 ех 1п1егро1аиопе, и! 1рзе сопсейк йе Агп1т. 
8ей 1Йет еПат 1п с1. I уегЪа об/. ехХиха аЬ т(;егро1а1оге ргоГес1а еззе 
агЬИга^иг, диой батерй/гота гперЫ Й1са1иг йе АсЬШе. ^иат оЬ гет 
[о]'Зтер[гт]1С^та зспЫ уи11;. 8ей поп У1Йео ? сиг бохгрс'Сз^ уегЬит поп ар1:ит 
еззе ;)иЙ1се( йе Агпгт. Е(;еп1т йит 1га1из Ье11о аЬзйпеЬа!; АсЫПев, ге 
уега бахёреС^ ё^ хй ахрахотгёёсо. Нос 1§К;иг Й1С11; Бю, не 1иш ^и^йет, сит 
1и саз1п8 АсЬаеогит ссзваге1 *), тоП^ег е§18зе РеШеп, 8ей та!огит 
Гоги^ег Гис1а се1еЬга\ч88е 2 ). I^а^ие8е^Vа^ооаxер1СоVxата^о^ассей^<: зеп- 



4 ) УегЪит ботер^е^ вепзи 1аг<1ап<11 уе1 сеБзапсИ арий ХепорЬоп1ет заершв ттет- 
*иг, уе1и1 Сугир. V 3, 53; УШ 5, 7. 

2 ) сГ. ТЬет1в1;. Ог. I ай йпет: о1а иар' Ю.а^ра) 'Ах1Х)че6; абее, ^(ха атсо^а- 
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1епИае У18. Соп1га теретсСе^ ппшш ар1ит У1Йекиг, сит поп гес1е ор- 
ропаШг е1, диой геуега 1ас1еЬа1 АсЪШез хХёа сЬораю сапкапз; итсе 
^ат Ьишз га огга'део^ ргаеЪек ёхХта хае ёратха [хёХтг] а8е^. Бе- 
щие 81 об терете'Ота 8спрз18зе1 Бю, вирегуасио айЙ1Й18зе1; ёу т& отрато- 
тсё&ш тгйу 'Адонис. <^иае сит На вш1, зспр1игат с1а8818 I уегат аЦие 
тке^гат еззе аррагек. 

Ог. Ш § 120 — 121 ха1 тоос |хёу С&^тас раХюта ъ<Ьт<о» артса хаь 
фсХоос а^а-рсаьоос уеуб{А1хег тоб<; {Лбу уар ф&оес ёаи 8ьаХ6ааа&а1, 8оа^ё- 
рекЬ ша 6У абтоГ; ё^ЗоУта* тербе 8ё тоб<; ао^уеуеГс оо^ оГоу те 8юХб- 
ааадас тт)у ооууёуееапг Рго соггир1о Сйутас, ^иой ез4 ш йаззШив II е* 
Ш, с1аз818 I &н(Соттас ЬаЪек. Аг^иМиз ез*, ^иой йе Агаш еат зеп- 
1епИага а Бшпе рго&гп ехзреска!;, ьЛ АгсаЬ Шоз гедг е пишете рго- 
ргпуиогит саггззгтоз еззе, диь 1ап1о Нопоге сИдпг зе дегап1, се1егоз1а- 
теп поп еззе гериДъапДоз, еПапгзг ттиз р1асеап1. Nе^ие епгт Ысеге 
гЛ атгеоз На сопзапдтпеоз циосще гепипИаге. (^иат зепйепйат аийа- 
шзша сощескига 8Спр1оп оЫгийИ. 8ей с1ав818 рптае зспркига орй- 
тит ргаеЪе! зепзит т еадие аедшезеепйит. 

Ог. IV § 101. Ното уо1ир1ио8из, уе1 §ешиз ешз, атсХ^рюто; еззе 
ШсНиг тсер!.... тсааас 8ё асрас тсроат^еГс те хае раХахас Хоотр&у те батдолё- 
рсп дер|ла^, [лаХХоу 8ё 8ес тт); т]|лёрас, хае эдн'аеаг* об ха|Аатоу ешцёуюу. 
Наес ез! с1азз18 рптае зспрйига; с1а88ез II е1 Ш рго 81с ЬаЬеп4 хае. 
Бе Апит уегЬа |хаХХоу — тдохёрас тоШит аДШатепШт еззе риШ, 
сит... ьегЬа об ха^ахоу с о> (х ёV <о V ад, \оохр&ч ^ш^ие^е^е^^^ ЛеЪеге 
сеНиш зИ. Пэдие ех т1егрге1атеп1о уосаЬиИ оотдохёрае Ший огкит еззе, 
е! сит рНтШв зспр1ит Гшвзе!; |xаXXоV 8ехаапг]<: т)|херас, Ьос аи1етт 
|лаХХо7 8ё ха! хт)е т)(хёра; (=с1. II ек Ш) аЪпзве*, ш с1аззе I 8к рго 
ж ех соп^ес^ига розНит еззе. Наес ^иат соп1ог1а аЦие рагит уе- 
гашШа 8Ш4, зроп1е арраге1. Сиг аи1ет уегЬа об ха^аюу с(0|xёV(I)V ай 
Хоитр^ ге&гп педиеап1 гесерйз уегЫв |АаXXоV — ^ёрас, &1;еог те поп 
пИе11е§еге. N011 ез1 йиЫит, ^тп геНпепда 8т1 у<ггЬа |^.аXXоV — тале- 
ра; е* Н;а ^и^<Iет и1 т с1. I 1е§ип4иг. 1п с1. II еЬ Ш 81с ш хасаЫ- 
и &сШ еггоге; заер1881те еп1т 8к (81си1; 8ьа) е1 ха! т(;ег зе сопйт- 
йип(;иг 1п сосИсгЬиз ргор1ег 81§1огит 81тП1ки(11пет. 

Ог. V § 24. ШггауН Б10 ГаЬи1ат йе топзкпз Ь1Ьус18 Ьат1агит 
81ю1НЬи8, регуи1§а*ат 111ат ди1Йет рориНдие регзиазюпе йийит ге- 
серкат, 8ей поуо тойо аЬ ео ай тогез Ьоттит ге1аит. Сш зе ай- 
. пехигит еззе рготНкН ипат поуагит пагга!шпси1агит еагит, ^и^- 
Ьиз гесепИоге ае1а1е &Ъи1ае 111ае йе Ьатйз Оог§оп1Ьиздие ЫЪус18 
ехси1й зт1: (ЗобХеаде оЪч Рра^б ть ха! т&7 Vе(^)тёр(!>V X6ушV ётпуарюш- 
[1.е&а тоо (хо&оХо-р^атос. 11а с1а8818 I. №Ы1 Ыс ез!, ^иой ойепйа*. Мо- 
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доХб-утдра 1п1егрге(;ог зепет е1 сотр1ехит &Ъи1агит йе топзкпз 
ПИз 1лЪус18 рориИ ортите уи1#а!;агип1, Хбуоое соШга зт#и1аз паггай- 
опез ! ), ^иа1^8 ез1 А1ехапйп Мупйп йе ОогеотЪиз т ехрейШопе Котапо- 
гит Мапо йисе соп*га ^ртг(Ъат &с1а со&пШз *). (^шй йе Агтт? Ра. 
ЬгЛа у ищиН, гп зедиепЫЬиз паггсЛа Ы Ша дигйет гесепНог, зеЛ ипат 
ех тиШз гесепИоггЬиз дигз сгеЛаЯ Чщие сит с1а8зе8 II е* Ш тоТе 
V5<^)тёро^; Хбуо» ет1 ^ареош^гйа (уе1 ^арюб|Аеда) ргаеЪеап*, ктуаризы- 
|хе&а аЬ ткегроЫкоге рптае с1азз18 гес*е ге8Й1и*ит еззе, тоГс уеютё- 
рок; соп1га регрегат ш тою Vг<!>тёр<!>V пшШлт еззе риШ; Хоуа» йе- 
1еп уи11, тоГ<; Vга>тёро^е ипгсе юегит еззе соп!епЙ11; пат аЛ айгйе- 
зсепИит ргаьюз атогез зедиепНа герегипЛиг. Ай то т&у ётс^ори^ ^ё- 
V©*; е1 Ьаес е1 еа, диае ргаесейипк, ге&г( Б1о, уегит*атеп отшит 
Ьоттит, поп т&у Vе<^тёр<!>V зо1ит. 1<одие Агттп сопдескига, и* аИа 
опиМат, вепкеп&а зспр^опз еуегйкиг аЦие реззитйа1иг. 

• Ог. V § 1 Нипс 1осит 1рзе йе Агтт §гау1881тит еззе дийка*. 
1п с1а881Ьиз II е* Ш огаНо ^и^п{;а саге* тШо. УегЬа етт МОдотЛе- 
[Зохс^ ЬшгоеГу издие ай тт)<; тгерс та тоьаота &Ъоквау1а$ т зо1а с1аззе 
I ехзкап!;. Бе Агтт Ьапс огайопет т соттит агсЬекуро аxё<раXоV 
Мезе е1 диод ш с1. I 1е&11иг ехогйшт, аЪ ш(егро1а1оге Ъуяапйпо 
зиррозкит евзе тиИо сит аситте Йетопзкгаге сопа*иг. 8ей, и1 топш 
ш сепзига ейШошз Агтгтапае 3 ), е1 т ехз, диае йе Агтт аЬ ткег- 
ро1а!оге аййНа езэе риШ, е1 т е18, ^иае 8е^иип^и^, 1Йет 1осиз Р1а- 
1отз ехрпткиг (Ш диой рптиз 1П1е11ех1* ^уйепЬасЬ ай Р1и1. Мо- 
га1. р. 97 а): 



Бю ог. V. 
§ 1 М5\Ы Ле[Ьхдоех7ссго8Гуха1 торг 
та тоьаота хататрфеш ту^ тсерс Хб- 
уоо? 91X07^1^ обх еото^ё? 

|х г V § 2 г) 8ё тоьаотт) 86Vа(^^е(: 

хаь етп^е1р7)ак 6 |х о I а [хог йохеГ т ^ 
х&ч у8шру<5)V е^тсеереа иерь 
тА срота. 



ТЫо РЬаейг. р. 229 й щ. 
еуш 8ё . . . аХХ<*>с |х^ та тоьаота (1. 
е. &Ьи1а8 ехрИсаге е<; дшй зиЪ 
е18 уеп 1а(;еа<;, епис1еаге) х а ?^ та 

^001Ха1, Х^ §8 §6^00 ХЛ1 5^^^ТОV0О 

хае об тса^о е6тоуоЗ<;аV8р6 ?... 
аТс (зсИ. таГ<; атотс^а^ тетраX6у<I)V 
т^Vа)V ербаеи^) еГ тк; алеют&ч тгроа- 
'Рфй хата то еьхос ехаато^ ате а- 
уросxа)т^V^ ао^^а^ри)|^^,еVо? 5 
тгоХХй абтй а^оХт]<; Зет^аес. 

4 ) Нос 1дИ;иг 1осо поп орропип^иг ш1ег ее Хбрс в* р.о&ос, и* заершз арий Р1а1опет 
е* арий Б1опет ог. V § 3, вей 1Йеш Геге уа1еп1;; ею арий Р1и*агсЬ. йе Ыд. ее Оак. 36 
ха1 -уар о 1Iроат^Ер.еVос тш {ло^а> Хб-рс, ш? е1с, е! раи1о роз* аХХос бе Хб^ос еотЬ А1рт:- 
Т101С, о); . . . сГ. е*1ат Бю ог. ЬХ § 9. 

2 ) АШеп. р. 221. Нипс хрвит Xб70V а 01опе ехргеввит евве Ке1вкшв агЪНга^ив ев*. 
8еД йШегип! т*ег ее еа, ^иае А1ехапдег Мупйшв е! Б1о геГегип*, Ьаий те<Носп1ег. 11а- 
дие аНит Xб70V Бш весиШв евве у1о!е1;иг. 

а ) УУсЬвспгШ I с1. РЫЫ. 1894 р. 291. 
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Ошд щНиг? ри1авпе ш(егро1а(;огет ЪугапИпит уегЫз оцос'а 

ц тЙ7 ^<*>РТ<^ ертсеьрьа тсерь та срота РЬаейп 1осит ехрппи т*е1- 
1ех18зе шс^ие зирр1етеп1ит зиит ре(ду1ззе? АЬ отш Ьос ргоЪаЫ- 
Ш1е аЪЬоггек. Сопсейа1 песезве ев1 йе Агтт, 1асипага йадзхЪиз ве- 
сипйае ^е^^;^ае^ие соштипет аЬе8ве а с1аззе рпгаа. Уе1 ипо Ьос 1осо 
дгатзгто зепЬепйа ешз йе с1а8зшт т1ег зе гакюпе гейагдшкиг. Ые- 
дие зо1ит Ьос ез( ехетр1ит 1асипае ш с1. II е( Ш ЫагШз а с1аззе 

I ехр1е1ае. Био айегат ех ог. ЬХХП. (Наес поп ехзШ ш V, зей 
ешз У1се Ыс АшвИиг М). 

Ог. ЬХХП §§ 13 — 15 уегЬа кхр и> хек — атсо8ё^го&ае тгр ^Хаоха 
а рпта 1ап1ит с1аззе т 1рзо 1ех1и ехЫЪепЬиг. Отшзза зип( ш М 
(=с1. II), опизза ш НРС '). 8апе т Н ш тагдте айзспр1а зип1, 
зей а II т., ^иае НЬго сойюз II зшШ ива ез1; Нет ш гааг^те ай- 
ЛипЪиг ш Р, дш ех ИЬго Яихк сит с1. I соп1атта1;о. 

Ог. ЬХХП § 7 уегЬа 7гоХотеХи><; ёа&соттас те ха1 Нет т зо1а с1аз- 
ае I зегуа!а зип*. ОппМипкиг ешт 1в М е1 т НРС (т Н 1атеп а 

II т. т тг§. аййцпШг). 

8ей Ьаес аЬ Агштю поп соттетогаШиг, диой огайошЬиз рп- 
оге уо1ипппе а зе ейШз т йуийкапйа сойкит гаНопе зе соп(ше1. 
8ей е11ат ш Ыз тика ехз!ап1 аЦие &гау1а, диае аПо ПН, ^иет т1ег 
рптат зесипйапщие с1аззез 8^а1иИ, пехш геридпеп!. 

(^иой зирга У1Й1тиз, 1осит (ог. II § 30), ^и^ т с1. I т!е#ег зег- 
Шиз, т с1. II соггирЫа аЯес<;и8 ез1, тЪегрокйопе (еп(а(ит евзет 
скззе Ш, тиИо 1а11из ра*е1;. Бе Агтт 1аНЬиз 1ос18 р1египщие т1ег- 
ро1а!;ат зсмрЪигат ш 1ех1ит гесерН гериЙ1а1а т1;е§га с1а8818 рптае 
1есйопе. Ез1 1атеп иЫ 1егйат с1аззет т1егро1а1ат еззе сопсейа1 
рптапщие 8е^иа^и^ с1а8вет. 8апе йеЪеЪа!; ехрНсаге, ^иотойо ?ас1ит 
езве!,, ^ио<I Ыз 1ос1в уега зспрШга т зо1а скззе I ехз1аге1, аи1 за1- 
1ет тйкаге, яЪгит аЬ 1п1егро1а1оге Ьугап^по еат ЛеНскег туеШат, 
ап ех соттип1 агсЬе!:уро ргора§а*ат еззе ри1аге!;. 8ей а11ит Ьас йе 
ге арий еит зНепИит. 

Сит гез Ьаий рат зНтотепй, поппиПоз сотропатиз 1осоз, дш- 
Ьиз сит рпта с1азз18 уегат ргаеЬеа! 1ес(юпет, 1еУ11ег р1егитдие 
соггир1а вН зесипйа, ш 1еПы с1аззе тЪегрокйо йергеЬепйНиг ргор- 
1ег соггир1е1аш %иае гп ПсЫззе зегьаЬа ез1, (ас1а. Ш 
диат гаНопет 8е^иа^и^ йе Агп1т, з1айт регзр1С1а!иг, зспр1игае аЬ 
ео т 1ех*ит гесер1ае потеп ешз айзспЪетиз: 

Ог. I § 26, 2 ур^ро^ с1. I (Йе Агшт), срро^г/^ V, а(о^роVьxоV 
с1. III. 



') ^и^<^ ш Г 811;, певсю. 
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Ог. I § 53, 1 ха1 хахаХа|х{Зова> с1. 1, хахаХа[1(Зспко с1. II, хахаХар.- 
ра^со о^ с1. III (Агп.). Арраге* хае ргор1ег шзедиепзхаха — ехскИазе 
ш с1. II, т с1. Ш ооу зирр]е1ит е$8е; диой тшиз аркит ев*, сит ргае- 
сейепз епипйайнп еайет т&га1иг онципсиопе. 

Ог. II § 51, 5 х ^ 5 ^ с1. 1(Агп.), ^оХх(о>7 с1. II, усйхъ1т с1. Ш. 

Ог. II § 71, 7 тсЖгси^ с1. I, тсара тою с1. П, от. с1. Ш (Агп.). 
Сит таЬгсшу т тсара цшм соггирШт еззе*, тЪегроЫог 1ег*1ае с1аз- 
318 (1е етепйажИз то1е$*18 Ийепз йезрегапз еаз е]1сеге 8а*шз йихН. 

Ог. III § 34, 7 7С&4 обх аа&еVт^; оохо; асрб&ра с1. I *), тс&с об асрб- 
ора V, тейс обх #уа^ро<; а*рб8ра с1. III (Агп.). ауаЗрос, диой гесерк Йе 
Агппп, зепзш тппте ар1;ит ез*. Nе^ие ешт И в,§И ЗосгаЪез арий 
Бюпет, и! Хегхет то11ет Мззе йетоп81ге1, зей 81 1§пауиз {иеп1, 
81 ппргийепз 1пдиз1л18 Й188о1иШ8, ааг^ёатерс^ еит йиззе соШешШ хшу 
асрбЗра т^тдхо^ хае |лт)8ё Ьа "р)с xеxтт^^^^6V<оV ^6Хоу (§ 32). Иэдиезспр- 
1ига рптае с1азз18 \още ргаезШ. 

Ог. III § 39, 2 ее |до рр с1. I (Агп.), ее цем V, ее |лЪ о^ с1. III. 

Ог. III § 52, 7 йератебге с1. I, дератсебе^ V, Огратсебееу . . . отоо- 
5ааге с1. III (Агп.). Вопит ге§ет та§18 Ьопе8*е аЦие гес1е а#епйо 
йеоз со1еге ^иат йошз засгШсиздие, зей пе Ьаес дшйет пе§1е§еге: 
хоеррооу дгратсёоее ауЬбчин; абхоб; хае тобток;. Сит дератебее (с1. I) 
ГасШ еггоге ш дератгебе^ (V) аЪшзе!, ш с1а8зе йегйа ров* абхобс ш- 
зег1ит ез* атооЗааее, ех ^ио репйегек ш&пШуш 1&1е соггир*е1а ог1из. — 
Нет т е18, циае ргаесейиш, Мигит 1п*егро1аУ11; соггесЮг *егйае 
с1а8818: § 52, 1 уоре'аге рго ^Хтаь (V т^еГто). 8ей Ьос 1осо ие Апп- 
тш дшйет шрозшк. 

Ог. III § 83, 3 Ь 8ё с1. I (Агп.), т 8ё V, хае с1. III. 

Ог. III § 93, 2 ту); отгоо&аеас с1. I, хг)<; такбе&е V, х>)<; тсаХаеас 
с1. III (Агп.). Рег зе отоойаеос е* тсаХаебе ае^ие 1осо ассоттойа1а 
(Йе аг*е ешт адкиг: агоЗрмпгсес хае урасра^ х*?)с атоо&аеас хе хае ахрас 
хё^с). 8ей рптит дшйет х^<; тгаебееа? раи1о ГасШив ех х^<; атгообаеа? 
^иат ех хг)<; пакашь опп ро1и188е сепзео; Йе1пйе тооЪтаь Лф/МНог, 
и1 ашп* сгШа, 1есЫо ез1, оЬ еаищие саизат ргае&гепйа 2 ). 

Ог. Ш § 138, 6 ооц^ае I с1. (Агп.) ? ао^Х^ае V 8 ), тсХ^^^ае с1. III. 

Ог. IV § 23, 1 аХХа хоГе |х^ с1. V (Агп.), й^хок \*.Ь V, ачЪр&пои; 
реу с1. III. 



1 ) Рег еггогет йе Агшт тсш? оо аерб&ра ао^еV7]с оотос т ИВ евзе ШсИ р. 39, 18. 
а ) Ас1^ес1]уит атсообаТо; вепви теХесос ауа&бс, Р1а1ош ГашШапввхтит, арий Бюпет 
гесиггИ ог. ХЫХ § 11 гу окоиЬа'кр херар.и>. 

3 ) 2о[лрХ^а1 т V ехв1»ге ш ехетр1о тео а<1по1алга} Ае Агпш е% СоЬе! во{^^р^Vа^. 
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Ог. IV § 112, 5 цох^ с!. I (Агп.), роХ^ V ({шХХ<^ М), рдХа- 
х^ с1. III. 

Ог. VI § 6, 4 Мёуара Ьк с1. I (1. е. Меуара8е), Мёрра V, Ме- 
Гардо с!. III 1 ). 

Ог. VI § 18, 6 еХйоУтзс с1. I, ёХ<»тас V, Мут« с1. Ш (Агп.). 
ЕАОКТАС ГасШше Деп рокшк ех ЕАвОЯТАС, поп 1кет ех 
ЮЭТАС. 

Ог. VI § 46, 1 хак хабтгр о Ьго$ аотоГ; с1. I (Агп.), хат' аот^ 
6 део^ абтоГе с1. II, 6 &еое уар аотоГс с1. III. 

Ог. VI § 50, 2 хЗи &хаса>с с1. 1, хае &хаса>с V, риг) Зьхаиос с1. III 
(Агп.). хсЬ пш1ко арИогет вешит ргаеЬек ^иаю ^ио<^ гесер1к йе Аг- 
тт |пд: ха1 р.^ ё7^крдоVи>тато<; атссЬ'ТФУ 6 тсХеГата хсЬ Зшаиод е^юу- 
йоте обйек торЖ^оо ётп^*^* 8 ?** ёегш. АДппззо |Ат) ^гайакю реззит- 
Дакиг. 

Ог. VII § 17, 7 отсбте 8ё ^ тсемйутес с1. 1 (Агп.), охоте Зетсее- 
у&утес М, отгбте 8ё тсе^ите; еГеу с1. Ш. 

Ог. VII § 82, 3 о68а|гд тоьоотоу с1. I, оо§а|гд то тои>5тоV М, ооба- 
од 7га) тоюотоу с1. Ш (Агп.). то апке тосоотоу ш с1. II ех (Шо§гарЫа 
огкит 1п с1. Ш сощескига ш 7га> соггескит езк. 7си> зирегуасиит евве 
уап НегтеегДеп у1(Ик, ^и^ Мпетоз. XXII р. 146 И Де1еп ,)иЪек. 

Ог. VII § 83, 6 6уес81Си>у тгр &чгкгоЬвр1ач с1. I (Агп.), 6уе18ьСи>у 
тгр ёХеодериху М, оче&Н^очта тт)У гкьоЬгрга» с1. Ш. 

Ог. VII § 85, 4 уароо уе с1. 1, уароо те М, уацоо с1. Ш. От181к 
фкиг шкегрокког 1трогкипит те ех ?е соггиркит, сит согп#егё йе- 
Ьегек. 

Ог. IX § 8, 1 аХХа тйV рет тоюотфу т^еь'^ето X^^^ро6Vта>V Ыоте с1. I, 
аХХа ти>у ркч тоюбтюу Хт]робута>у Ыоте с1. П, аХХа т&у реу тоюотшу 
Хтдеобутюу Ыоте хате<рроуес с1. Ш (Агп.). Ми1ко аркшз т^е^ето диат 
хатееррбуеь; оррошкиг епип ёчиеСе хае ёхбХаСе тсста трбтсоу. 

Ог. IX § 18, 7 тоаштгЛ с1. I, тсоио ш\ V, тсоио тЫ трбтир с1. Ш. 
Зспркига с1а8818 рптае оркшшт ргаеЬек зепвит педие езк сиг сит 
Агттю [об] 7соХХй> тм^зспЪатиз*). 

Ог. IX § 21, 5 атй^тее с1. 1, атт)аауте<; с1. II, аеьаауте? с1. Ш (Агп.). 
Уетит е1 ъп&едгит еззе аесааутес <1е Агшт ргаесЦсак. Ай зепвит огс- 



г ) Бе Агпш аитоу Ье кХк]01оу хатаХбс^та М е -у а р о Т вспрвИ;, дша арий Р1а1опет 
(ТЬеаек. р. 142 с] Ме^ароТ хах&Ъвч туепииг. 8еД тегЬшп хатаХбесу = йе*гег1еге поп ао1ит 
хата т*}]у еу тола) о^ео1У, вей еИат хата т^ е1с тотсоу а^еогу сопвйгийиг. 

2 ) Пбаос т 8аер1ив а ОДше ш 1п4егго^айошЪп8 гЬе1ог1с1« ивиграбиг (=р1иптив, 
тахшив, виттив), те1и1; ог. ЬХ1 § 14 поо-цс -тос шгерт)(раУ1ас^ 
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&твс еЬ агеаоутес рагЦег ар*а; вей Ши<1 &сШи8 т огласите; соггитр1 
рокиН диат Ьос. 

Ог. X § 14, 3 сЬаухтг) аото атсоХар^вм с1. I, &ч<г(Щ аотй <*тсоХа|1.- 
Р^е^ с1. II, сЬаухт] аотсго атоХа^сЬесу с1. Ш. 1п1егро1а1ог Ш с1а8818 
е<лат Ьос 1осо ех зспрЬига II с1азз13 (1вУ1*вг соггир1а) рго*ес1из ез1; 
а<ко>> зспрзН;, и1 ех апацщ ассивайуив сит шйпШуо репйегеЬ. 

Ог. ХШ § 6, 7 ЫЪороищч с1. I, ^е&оцтр М, ^едо^дгр с1. III 
(Агп.). ^б9и{лои{л^, поп Ьедо^&^у Бш ейат § 8 е1 § 29 (Нхй. 

Ог. ХШ § 14, 3 %* с1.1, т}?а Т б М, Ьу^оч с1. Ш (Агп.). ШАсит 
НГА 1есйит еззек, т ^уа-уе *Ьи4. 1п1егро1а4ог с1аз818 Ш йщ^оч ех 
сощес1ига вспрвН, диой аЬ Апшшо гесер*ит езве хшгог, сит пе Мо- 
пеит дшйет вешит ргаеЪеа(. 

Ог. ЬУШ § 1, 1 те |л' щу\ с1. I, те |хе М, тс |ле, щаЬ с1. Ш, 

Ог. ЬХУ § 1 1 Ьбрак хае асррауТос хае хХесае 7ссате6а>у с1. I, дораьс 
ха1 о<р65ра хХееоее тиотеби^ М, ^ Ъбрак; хае хХееа! асроВра хХе/отд татео- 
(07 с1. Ш. 

Ог. ЬХХ1У § 22, 2 й хае с1. I, хае М, хае аХХа с1. Ш *). 

Ог. ЬХХ1У § 22, 4 тсерстеатц та> §оах6Ха> с1. I, тсеретсёатд тил> 8оа- 
хоХфу М, терстгёегд х^1 т&7 8оахоХо>7 с1. Ш, 

ОтшЪиз Ыз 1ос13 еапйет соггир1е1ат, диат щ с1. II туеттиз, 
т агсЬе1уро с1аз818 кегйае оНт йиззе аррагеЪ. 11пйе зайз е1исеге ри- 
1о рптат с1аззет ргорпа У1а ех агсЬе1уро <1ета1ат еззе, сит Ш 
1ос18 зо1а уегит вегуауеп*; с1азве8 аи1ет зесипйат е1 1ег1дат агйо- 
ге диойат пехи т1ег зе соЬаегеге и<;ро!;е е18Йет У11Й8, сит 1асиш8 
1ит аШз соггир1еЦз, сощипсказ. 

8ей 1трПса1иг диаезйо 1п*псаИогдие &1 ео, диой 81т1Нз уЩ,огит 
соттипщ х\1 регзрехИ йе Агтт, е<дат тЪег рптат зесипйапщие 
екззет 1п1егсе(111. Ьос18 етт Ъаий 11а рашйз с1. Ш теНогет 1есЫо- 
пет ргаеЪеЬ диат с1азз18 I е1 П е18Йет соггир1еИз 1аЬогап1ез. Р1еп- 
дие запе еогит аЬ т!;егро1а1оге соггеей еззе роззип!, диет Ьоттет 
аси!;1881тит е(; Ип^иае Огаесае уаМе регкит Мззе е! ехетр1атойо 
аПаи йосеп* ек 1п!га ейат тап^езИиз аррагеЪИ. ЫоппиШ 1атеп 
1ос1 На зип4 сотрага*!, и1 соп]ес1ига У1х роСиепп* етепйаг!. Т)е Аг- 



*) Етрепиз В1ПЙогйиздив геНпиегип* с1ав818 III 8спр*игат, диае ^ат ап*еа Гиега^ 
уи1$а1;а: гас *уооV тербе аотоб; лара[к1Уооагу ооV^xа?, ха1 ао^рооХеоооа^ аотоТс етера, ха1 
аХХа аир.срере^ VО{^.^СоVТЕ^ аХХа тграттоио^. М1Ы еИ&т Ьос 1осо с1а&818 рттае вспр^ига ргае- 
{егепйа евве Т1де1иг. Кат рптит ^а^дет а рое! гсера ГасШиве ехсМеге ро*ик, поп Нет 
аХХа ров! ха1. 1)е1п(1е ехдшвШив шЬет ее орропип^иг етерос — аХХос ^аат аХХос — аХХос; 
сГ. [Р1а(оп.] А1с1Ь. I р. 116 о\и. ..тотс р.су етера ^ атгохрСуаа^ац хоте Бе аХХа; Апа1о&. 
Ме^еог. II 6 р. 866, 4: ото» аХХиш еx«Vс6VтшV аусрап ершСятша^ етерш. — Ка! сопсевд- 
уаш ЬаЬе4 У1Ш = хоилер. 
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пш рго11. рр. XXXI — ХХХШ сошркгев 1а1ез 1осо8 ехзспрвк, поп 
отпез 1атеп ай ргоЪапйшп Иопеоз. Еоз айегат, ^т геуега ргоЪаге 
ппЫ уМеапкиг: 

Ог. I § 76 8е5ро, ёсрг), Ыааон хае т)р ётероу, ^с ер&ску ос тсоХ- 
Хос хай 7серс ^с тгоХХос хае 7гауто8олса *тсрау[1лта е^оаоь ^ебоутес ос та- 
Хаягшрос тгаШс те уоуеоас тоХХоЬссс ётсфооХебоуте*; хае устТс такое хае 
а&еХсро* абеХсроГс 81с с1. III. 1пс1азз. I ек II розк <р о> ' е ^ те с шзепкиг 
аХХ>]Хо1>с хае гшфоокеоагегь огшззо ётссрооХебоуте; розк тоХХохсс. (^иап- 
кит ргаезкек с1азз13 III зспркига, Ъепеехрозшк де Агшт р. XXXII, 
аззепкюг^ие сопкепс1епк1 поп На сотрага(ат еззе 1есИопет с1азз. I 
ек II, и1 ад, гп^гроЫюпет циетциат ехейаге роЬнегИ, сит гесоп- 
(ШгогИпсз кШгз 1аЬоге1^ %иат %иае йсЛгт 1едепИ зе орегапЬ. 

Ог. II § 7 аХХ' оо8е [1ётро^ аХХо *| то г О(хт]роо г\р&оч ахоодо (Ы- 
ррае с1. III; йхйо[1ас Р г0 йч^уор* 1 с '- I е * П* 

Ог. II § 57, 5 ^есреV с1. III, ^Т^Ьу с1. I ек II. 

Ог. III § 6, 6 йрехта аХХ^Хок; с1. III, [ихта аудрштсоес с1. I екП. 

Ог. III § 37 тт); 8е Ль^бт^с тоб тсХе^од реёросх; с1. III, тт|<; Лфо- 
7/<; той тсХес^ос V, тт]<; Афщъ тоое тгХеи^а? с1. I. 

Ог. III § 112 сг^аХХетас [хйХХоу цЬ ото х&ч уештёраж ауатс<о^о<; 

т] ос уоУбГ<; |хйХХоу 8ё отго тй>у ахо^ [а<^оу ахообутаж г\ ос а^68ра 

еууос 5уте<: ауатс&асу. Наес езк с1азз18 III зспркига етепйайззша. Ке- 
^аае рго г) ос русГе ЬаЪепк ?) т&у руёшу; рго ахообути>у т) ос с1. II 
ргаеЪе* ахообутюу ётсаХХоое ос, с1. I йхоооутсм атс' «ХХтцХфу ос. 

Ог. IV § 4, 2 8б&^ ёраотт^ с1. III, М&^ е^етаап]? с1. I ек П. 

Ог. VII § 30, 7 86о еЬас с1. III, Зоа* хае с1. I ек II ! ). 

Ог. VII § 100, 4 т^ 8' аЬ ао еХш'^есс с1. III, тс 8' а5 ааоХб* тпа 
ёХтсс'Сек с1. I ек II а ). 

Ог. VIII § 9, 2 4рт таре тем ^еаю той ПоаесЙ^о; ахоиесу тоХХаю 
[аЬ аоеркгсш^. 81с 1оспз зспЫкиг 1П с1. Ш; ш с1. I Л II ахоиесу ек (хеу 
регрегат от1ккипкиг. 

Ог. VIII § 23, 2 ыггретас с1. Ш, уЫехт с1. И ек I. 

Ог. IX § 15, 2 уехб^, Дсбуе^, Р^Хтсоте сЬ8р^, то ата8соV.Наес 
езк с1а8818 Ш 1есйо. С1аззв8 I ек II ЬаЬепк VсxЛ|1еV, Дсб-^г?, тйу <Ь- 
8р^ то ота&соу, диой сит зо1оесит еззек, СоЬек 1ка соггх§еЬак, ик 
хоос адресе то атаЪюч зспЬегек 



*) СоггирЫа с1а8815 I е! II шйе ехрНсап^а У1^е1иг, дио(1 сит ш агсЬе^уро 
ДТЕША1 вспрШт евве*, Е1 т С1, КА1 т КА1 аЪНе. Шс 1осив Ыег еов ее!, ^и^ 1П 
ргипагю Бютв агсЬе1;уро е]]810пет ваере айЫЪИат Гшвве (1осеп4. 

') Мкив ргоГес!о еггог, диет (1е Агп1га 1п§еп1озе 1пде ог1ит евве риШ, дио<1 осХоу 
Х1\а вирегвспрШт ГиегИ. ЕПат На ехрИсап роввИ;, и! ех § 9 (со; е<т 7геV^а Х9^ а Т Ф 
07Т1 ^ер6V ха1 ааокоч) ад ргаесейепв т^1<ху аДвспр1иш Гшвве вШиатив аооХбу т^а [ооаау]. 
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Ог. X § 23 йоте тот ттота[1сго тоу Ь Троеа Еха^Зрего тсар' ёхее- 
Vо^с ЕсЬ&оу хаХееодае, хае тт^ хире^ то орVеоV уакмЬа с1. Ш. ЗаЬ9<^ 
оппШкиг а с!аз8. I еЬ II, ^иае ргае1;ега регрегат хае т^ уаХхеба 6р- 
уе<^ ж>|до8ш ргаеЬепк. 

Ог. ЬХШ § 2, 5 ео&охе^еГ с1. Ш, ЪяаыЯ* Вохее с1. I е* II. 

Ог. ЬХУШ § 2, 12 тсееритае сЬктдо с1. Ш, -тгесратае атсотта>у 
с1. I ек II. 

Ог. ЬХХ1У § 10, 6 хадатер от тсрос ой8Ь> с1. Ш, ха&атсер оиV 
о68е с1. I, ха&спсер о68Ь с1. П. 

Ог. ЬХХУЦ § 14, 11 уегЬа цоуос; сюЗаршс ш с1. I е1 II онпзза 
зо1а с1а§818 Ш зегуауЦ;. 

Ииптит 1пЪио еПат е18 1ос18, дшЬив сит екзвеэ I е* II сог- 
гир!е1а 1аЪогепк, с1а8818 Ш 1рва диодие уШо аЯесЬа ез*., Ил *атеп, 
и1 еЬ ргортз а уего аЪ81( еЬ циотойо ргауа геНдиагит екззтт 81* 
ог1а зспр1ига, оз1;епйа1: 

Ог. I § 6, 3 У)тсеотото абХт]{ха Ъмыап хае <ррбVе^АОV ха1 оикрроуа тт^ 
§°Х^ Ш1 у&ячЪриточ 8оVа[^^6VОV ъарааугЪ. 81с 81пе йиЫо гесЪе гезй- 
1ш1 1осит Етрегшз. АЬ Ьас зспрЪига 1оп§ш8 Й181;ап1; с1. I еЬ II, ^иае 
Ыхаюч айХт)|ха, диат с1а8818 Ш, ^иае айХт^а 8ехае(^ (опп880 1атеп 
хае) ргаеЪе* (йГ. Агп. р. XXXI). 

Ог. Ш § 39, 5 сит ш йазбШиз I ей 1181<;[ха1 айй. с1. I] ео8ае- 
IX(оV ха1 <рр6Vь^xод <Ьу, Етрепиз зио доге 8ес1и811; хае урбчьроь иЬ т*ег- 
ргеШдопет. 1п1егрге1айот8 времет ейат та§18 ргае зе 1егип1 ш 
с1. III, диае хае срр6Vь^xос ео8ае'}ха>у а^ ЬаЬей. 

Ог. ЬХ1Х § 4, 9 [о68е аХХоос ргч Зехаюос, аХХоос 8ё оаеоас] о68ё 
аХХоос |а^ боеоод, аХХоод 8ё ОеосреХей;. Наес ев1 с1аз818 I зспркига. 
УегЬа ипепиз 1пс1иза, диае Йе1епйа еззе унШ Ке18ке, ех тЬегргеЪа- 
теп1о йехае'еюе ай уосет бае'оое аЙ8Спр1о ог*а евзе арраге1. Раи1оаИ- 
1ег 1п с1. II тсоп^гиа Ша уох ай огайошз регре1ш1акет ассотто- 
Йа1а ез1. 1п М ешт Ьаес туетшиз: оббё аХХоос 8ехаеоо<; хае аХХоис 
оЫоос, обЬг аХХоо<; рет оаеоо? аХХоо<; 8ё део(реХеГ?. 1п 1егИа аикет с1аз- 
зе т1егрге1а110 ткаси (аи1 Геге т1ас1а) гетапзй: о68б аХХоо? ^ 
8ехаеоо<; (хаЫпзегиМ НС, (1еез1 т Р) баеоос, йХХоо^ 8ё деосреХее?. 

^и^<^ 1§11иг? поппе Ьаес гери^пап* е1з, диае зирга йе с1аззе рп- 
та ргорпа У1а ех соттит агсЬе1уро Йепуа1а е* йе с1аззе 4егйа сит 
зесипйа агкшз соЬаегеп^е сИврииуштз? ^ио(^аттойо гери^паге соп- 
сейо, педие 1атеп Ыз еуегй ри(;о Ша, дшрре диае йгт1881то П1*ап1иг 
Лтйатепко. 8ей диа1етсипдие (;гшт Шагит екззшт гайопет 1пЛ)гта- 
уег18, еетрег гетапеЬк (ИШсиИаз т ео розНа, диой с1. II тойо сит 
рпта сопкга 1;ег(;1ат, тойо сит 1егйа соп!;га рптат сопзепШ; 1п 
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соггар1е118. (^иошойо декит Ьипс подит 8о1уетиз? ({шиИпт ук1ео, 
ехресНп педик, ай соп1аттаИопет Ш81 ге1и1епв Шит ш1ег рптат 
зесипёапщие сквзез мНогит сопзепзит. Ищие уе1 агсЪе*урит зесип- 
йае с1аз$13 ай ехетр1ит рптае с1а8318, уе1 агсЬе(урит рптае с1а8§18 
ай ехетр1ит весипйае с1ав818 раввш соггес(ит йиззе зШиепёит ез1. Е1 
Ьос е* Ший Гас1ит евве аШв гаИошЪиз йисИ зирга (р. 39 здд. е( р. 50) 

8Ц8р1Са1;1 8ШПШ 1 ). 

Рпта е( *ег1ла с1а88ез сит пеяие агйоге айткайз утси1о (епе- 
ап1иг педие -соп1атта1юпе ш!ег ее зш( со1ципс*ае, &ге пшщиат ш 
соггир&Ш соШга зесипйат с1аз8ет соп§гшш1 Раис1881пи 1ос1, дш 
гери&паге уМеШиг, На ехрНсап роввшй, и1 т соттиш агсЬеЪуро 
уапаз 1ес11опе8 аёзспрЪая йиззе зитатив: 

Ог. II § 77, 6 с1. I еЬ Ш АуЛЬорооч, V дЫЪораоч. 8спр1ига со- 
лгав V ргорш& аЪев!; а уега погттз !огта 'Шудороос, диат ^уйеп- 
ЬасЫив Б10Ш гез1кик. 

Ог. ЬХХШ § 2, 8 с1. 1 е! Ш Пераебе, М (=с1. И) ПероаГо; гес!е. 

(}иае ех вспрЪигагит аи1 сопзепзи аи1 сИззепзи геНдтвдие 1ес- 
(юшв ргорпе1аШш8 <1е скзвНшз соШсит ийег зе соппехгз сопс1изь 
юиз, егз, диае йе Ьагит егиип(иг оп&те, сопйгтап уМепкиг. 

(^иотос1о ехвШепп* 1гев Шае сосНсит с1а88ез и! оттпо диаеп 
ровзк, Апипш аситте &ст,ит ез*, дш е&ге&1а сИззеЛайопе Негтае 
1ото XXVI твег1а 8 ) рптиз 1исет Ыз 1епеЬпз айЫЪик. РозЪеа еап- 
Йею гет ш рпЛедотетз (рр. XXXIII — XXXVI) ейШотз зиае 
81г1с*1т гейгасЛаук е(; поппиПа аШег ехрНсаук. 8ей Нее!; йтйатепШ 
диае8Иоп18 орИте аЬ Агптпо сопвШи^а внй, поппиПа итеп шшиз 
геске Фзрикаук, диа ге йиЛит ее*, и* 4пит Шагит с1а881ит оп^пп- 
Ьив зиат йе сосКсит аис1огка1е веп^епйат сотргоЪап ри!;аге1;. 

АЦие Ьаес дшйет Ьепе аЬ Агтпио ехредка езве агЪкгог 1гез 
{Ыззе Шгив согроггз Шопег раНез, диагитп рпта сотр1ес1еЪсЛиг 1—У1. 



г ) Соп*атша1ат уМеп тетопат соШсит УМ (1. е. II с1.) ^ат Аппа1. Е1еске1з. 
133 р. 96 рояш. — 1п 1рво У уевй^а диаедат соп!;ат1паМошб гетамвве ас!с1о. Ог. II § 
53, 2 18о?^ с1. III, 1Ъо&ч с1. I, е^о6еV аV V; т агсЬе1уро с1. II ргоси1 ЛиЫо еВо?^ Гш*, 
8ирегвспри> еV. Ог. VI § 35, 3 т с1. I ехс1<1егш11 уегЪа а7гаVта)V— ^геV^аV 1о*о Ьаий (1и- 
Ые уегаи опияво. 1п V ипа 1апШт уох а1^аVтшV беев!. N1 Ш1ог, 1п агсЬе(уро II с1. 1оИ 
тегвш а соп1ашша1оге айвепр^а ега! оЬе1иа, диат НЬгапив сосИс18 У ад ипат Шат уо- 
сет регетеге га!ш ее*. ИЫ йеев% У, Уе1 ш &о1о М уе^епв ННиз сопгатшаИошз 1П(Ис1а 
йергеЬегкИ розвип*, уе1и! ог. КХХП § 2, 2 с1. I ЬаЬе! ъшМ&оыч, с1. III Оаи^аСоиае, М 
а ргта тапи тш ФаораСоовг. Шдие сит ш соттиш с1а881шп II е1 III агспе1;уро тшда- 
Сооац дао<1 вегуауН с1. I, ш ^ао(лаСоавк аЬИвве!, уега 8спр1ига соп1АтшаИопе ех I с1. ш 
с1аввет II 1гапв1а1а евЬ, вей ех раг!е 1ап1ит ш (ех1ит ссхИс^в М регуепИ. 

3 ) Е&ДОеЪипд ип<1 Апогдтт^ (1ег 8с1шАеп8атт11Ш^ Бюв уоп Ргива, Негтез 
XXVI (1891) рр. 366 — 407. 

9 
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VIII— ХШ, аЫета XXXI— II, ЬетЬш Ы1-ЬХХХ. Х1У-ХХХ... 
Напс длютопеш ех грзагиш огаЫопиш гпАоХе репйеге, Ы рггша рагз 
ртаеЬег огаЫопез йе гедпо (сит {аЪгЛа ЫЬуса) 1 — V ей Вгодепе VI 
VIII — X Тгогапат, 01утргсат е1 огаНопепь йе ехзШо сотр1ес1еге1иг, 
аНега рагз тоос, хата тсоХек; Хбуоос е1 огаЫопез ВИЪупгасаз, 1ег- 

1га рагз рагюа тогаНа Шат диатдие рогго ех ЬггЬиз Шгз раНг- 

Ъиз гигзиз гп Ыпаз раНез йуогзат еззе еа аеШе, диа гп юоЫтгт- 

Ъиз раругасегз Вгопеа ЬгайёЬапЬиг, пгтггит дгсоЛ 1тев ШаератЬез шагогез 
егап1, диат циае згпдиНз юо1итгпгЬиз сарегепЫг (рго1е^. р. XXXIV). 

8ех щНиг уо1иппшЪиз ап^ш^ив (дгсит&геЪапШг Бюшз огаИо- 
пез 81с йтзае: 1) ог. I — VI 2) ог. VIII — Х1П 3) ог. XXXI- 
XXXV 4) ог. XXXVI — Ы 5) ог. Ы1 — ЬХХХ 6) ог. XIV — XXX. 
Шз зерйта аййепйа (хоубрфХос, диа ог. VII зерагайт 1га<Ц 8о1еЪа1. 
Сит Ьас Й1У1810пе соЬаегеге огайопит огсНпет ш 4пЬи8 ЯШ сосИсит 
с1аз81Ьи8 (Нуегзит асиИззше регзрехй йе Агтт. 8ей диотойо &с- 
1ит еззе1, ик (Нуегзиз Ше огйо ехз1з1еге1;, ттиз гес1е аЬ ео ехрИса- 
(ит еззе сепзео. 

Арраге!; етт (НуегвИайет Шат тйе герекепйат еззе, диойсит 
1ег е раруго т тетЬгапаз Ьгапз&ггеп1иг Бютз огайопез, 1п!апат 
уо1итта ш сосИсет аг1а4а зшИ. Бе Агтт соп*га (Цуегзит Шит 
огаНопит огсЦпет оПит еззе агЫЪгаШг, розЦиат е раруго т тет- 
Ьгапаз Ъгапзспркиз Гиен* Бю. Ри1а1 запе ге1егет Шат сИтзгопет 
(зех зсШсе!; уокшппит) уе1 ш тетЪгатз На зегьеЛат еззе, и1 диае 
ипо VО^итгпе зспрЫ /иегап1, гат гп ипо сосИсе ХедегегЛит (рго11. р. 
XXXV х ) ). 8ей Ьос ярзит зте и11а уепийз зресде аЬ ео розНит ез1. 
Кат 1ат гшшИоз шщиат ехзНзгвзе сосИсез тетЬгапасеоз, дш уо1п- 
типз ЫЪНт тойит поп ехсейегеп*, аЬ отт ргоЪаЫШаке аЪЬогге*. 
Ейат ттиз уепз1пп1е ез*, диой апкеа сощескаусгак йе Агтт, ешп 
сосИсет, ш диет йе раруго ЬгапзШиз еззе(; Б1о, ех ркгШиз сосИсП- 
Нз сопзиШт Мззе, диогит зт§иН 81п§и1а уо1итта аедиагеп!; 2 ). 

Кедие рго&с1о ез1, сиг ай сощесШгаз 1ат рагит ргоЬаЬИез сопЙ1- 
§1атиз. Ыат диой р!егаздие Шагит раг*1си1агит, т диаз согриз Б1- 



*) а. Негтае 1. 1. р. 382: йег ВисЬЬапй1ег, ^екЬег Ше дапге 8атт1ип8 ш СоДех- 
Гогт йЪегй"а§еп Невз, ЪеЫеН (Не аНе ЕшгЬеПипд .... Ъе1. 

2 ) Негтае р. 381: БосЬ ^аге ее твдИсЬ, йавв гит2^еске всЬпеИегег Негв1«11ипб 
йег АЪ8сЬг1й весЬв 8сЬге1Ьег %ЫсЪ2еИщ ш1 (1егве1Ьеп ЪевсЪЪ.&1%1 ^огйеп ^агеп, т <1ег 
УУехве, <1а&8 ^едег етеп ТЬеИ йег ГГгвсЬгШ гит АЪвсЬгеШеп егЫеИ ипд пип ветеп 
ТЬеП аиГ ешег Ъевопйегеп Ъа^е Рар1ег ойег МетЪгапе ег1ес118*е. Б1еве ТЬейе апГап^НсЬ 
ги ешет ешЬеИНсЬеп Сойех гиваттеп §еЪип<1еп, копп!еп вра^ег аивешапйег ^епвзеп 
^егйеп ипД ЛайигсЬ вотгоЫ 8*6топ^еп йег КеШепГо^е а1вАивЫ1 дапгег ТЬеПе а1в Уег- 
в1йште1ип^ Инег 1е(2^еп В1а1*ег Ьеггог^егиГеп ^егйеп. 



АБ ШСЖЕМ СНКУ808Т01ГОМ АИАЬЕСТА. 67 

опеит <Цу1зиш йиззе йетопзкгауИ;, ш йпе пгаЦЫаз йизве Ьепе оЪ- 
ветауН йе Агшт, Ьос 1рзит т уокпптЪиз ЫЪИтз 8аер1881те изи 
уешззе е4 рег зе ее* сопвепкапеит *) е1 раругогит, дтЬиз АпзМе- 
Из йе ге риЬКса А1Ьешепзшт ПЬег еЬ Негойае ппппатЫ ай поз рег- 
уепегипЦ сопйгта(иг ехетр1о 2 ). Нас 1$киг Агпшш согуесйига е18дие, 
диае тйе еШсИ, пшзит &сИз, Ьег Бшпет йе сЬаг1а ЫЫта т рег- 
датепат 1гап81а1ит евзе *епеатиз 8 ). (^иой сит йеге*, 1г#апи8 ех- 
з(Ш1 1п соШсИшз тетЪгапасе18 огйо огаИопшп. 

АЦие сит агсЬекуриз рптае с1аз818 йезспЪегеШг, пезсш дио са- 
зи зехкит уо1итеп роек зесипйит Ъгапзрозкит ега*, и* Ыс еуайегек 
огйо: 

01. I: 1. 2. 6. 3. 4. 5. 

Бе аИа уокттит зупЪах! % т диа доз^ив огйо зегуаШз егак, 
весипйае с1аз818 рагепз йезспрЪиз ев1: 

С1. II: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Шс сойех сит ехагагейиг, т йпе уокишшз дшпИ сЬаг1ае диае- 
Йаю, дшЪизпшог рагз ога&отз ЬХХУН (тйе а §15), ога1.1<ХХ1Х, 
ога*. ЪХХХ сопйпеЬапкиг, а геНдио НЬго ауи1зае егапк, зиррейка- 
Ьап1 4атеп. (^иа ге &с1ит ез4, и1 НЬгагшз розкепогет раг1ет огайо- 
П18 ЬХХУП рго поуа огаИопе ЪаЪеге! ргорподие 1П8спЬеге<; й1и1о 
тгер1 <р&<Ьоо р. ОгаЫопет ЬХХУП На, Й1У18ат ^ат РЬоИиз тует! 
т ехешр1о зесипйае с1а8818, цио изиз езЬ. Nат т1ег аг&итепи ога- 
йотз тсерь е&оод (ЬХХУ1) еЬ огаНошв тсерс ъкоотоо (ЬХХ1Х) т1егро- 
т1: 86о об ос ёсрг^ тсерс срдс^оо Ъкхка\1фачоооы. 

Бе Ьас еайет зуп!;ах1 ейат сойех агсЬекуриз 1ег1дае с1аз818 1гапз- 
8спр1из ез1. 8ей пезсю ^ио сази ех еа ехс1Йегап(; уоктта 3. 4. 6, 
гев1аЪап1 1па: 

01. Ш: 1. 2. 5. 

8ей пе еа дшйет, цте зирегегап!;, т1е§га гетапзегап!. Ыат 
рптит ^и^йет ех1гетае уо1шшшв- ^и^п^^ сЬаг1ае ]ат апйеа аЪзс18- 
зае репегап!. Ргаекегеа т йпе уокгаишз зесипЙ1 сЬагЪае, дшЬиз ога- 
йопез XII е! ХШ тегап*, ауи1зае С1гсит&геЬап1;иг. ЫЬгаг1из сит 



*) Иатдие еа рагв ИЬп, цп&е итЪШсо аррИсаЪа*иг, рго раруп Гга^ШШе &сШ1те 
т*ег уокепйит соп1егеЬа1иг. 

3 ) ^1;гит^ие епгт Уо1итеп е* тНю е* йпе тиШа1ит езве сопв!а1. ^иа ге ге(1аг§и1- 
1иг, ^иод йе Агп1т 1. 1. вспЬИ: РаругивгоПеп рйе^еп еЬег ат Ап&тд а1в ат Епс1е уег- 
вШттеН ги ^егйеп. 

3 ) СупШ тгер! 1IроаxоV^аеа)с ИЪгов 17 диайгНапат <1е уо1ат1шЪи8 1п со<Исев 1гапв- 
1а1ов евве К. КеЙ2епв*е1П Вег1. рЫ1о1. УУсЬ. 1894 р. 872 йосе*. 

*) Бе а^)Vта5е(^)с (уе1 соVтау^^^атос) поНопе с^. Вдг* й. ап!1ке ВисЪ^. р. 35. 
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^ио регйпегеп*, атЫ&еге1, ш йпе 1о(Ш8 ооутсй;еак еаз ровий, зед 
щуегзо огйте. 

8ей ргаекег вех Ша Уо1шшпа согрив огаИопит Бшпеагит \ю\>6- 
[ЗфХо^ т диа зспр1а ега( ог. VII, сотр1ес4еЪа1дп\ Наес шШо е4 йпе, 
и* Ьепе ехрозшЪ йе Агшт, тиШаи роз1 уокипеп рптит со11оса1а 
ега*, сит рптае с1аз818 сойех агсЪе^урив сопстпаге1;иг; роз* уо1и- 
гаеп зесипйит сигсит&геЪакиг, сит весипйае с1азв13 йевспЬегекиг аг- 
сЬе1уриз. ЫЪгапиз аи!ет агсЬе(ур1 1егиае с1ав818 ай бпет 1о1шз 
оютвс&шс Ьапс ^ио^ие ге1е#ауН е1 ров! ^и^п^ит уо1итеп, вей ап1е р1а- 
&и1аз Шаз а зесипйо уо1итте аЪзшззаз, ш дшЪиз огаМ. XII — ХШ 
шегап1, соИосаук. 1*а &с1ит ез1, иг ш рпта с1аззе ог. VII зехкат 
8едиа(иг, ш с1аз8е зесипйа 1егИага Йес1тат, ш с1аз8е (егйа зер1иа§е- 
81тат зерйтат *). 

(^иае йе оп§те с1аззтт, ш диав Шзсейшй сойкев, тойо Й1зри- 
1аУ1тиз, сопйгтап* еа, ^иае ап(еа е 1есМош8 ргорпекайЪив йе Шогит 
аШтШе еИсшшиз, аи1 вакет орите сит Ыз сопсШап роззипк. VI- 
йетиз етт ипапщиапщие еагит соттиш йе зйгре зеогзш аЦие 
ргорпа депегаИопе ргоуетззе, На *атеп и1 зесипйа ас кегйа ргорюге 
1епеап1;иг песезвйайз утси1о, и1ро1е ^иа^ит агсЬе1ур1 йе егзйет уо- 
НшйшЪиз раругасе18 йезспрй {пегий, сит рпта ех а1щ уо1штшЪи8 
аг11881те запе сит ПНз соЬаегепйЬиз 2 ) опишет йихегй. (^иотншз 
аи*ет рптае диодие с1а8818 агсЬекурит йе в18 1р818 уо1ипптЪи8, ипйе 
зесипйа еЬ гегйа Яихепт*, йевспркит еззе зЬакиатив, соггир1еИз ИНз 
шресНтшг зесипйае 1;ег11аедие сопшшшЪиз, аНетз а рпта с1а88е. 
<^иае уего ш рпта весипйадие рапкег туетипШг ргауае зспр1;игае, 
ш аНега с1аз8е зеогзш па*аз еззе тйедие т аИегат а соп1атша1оге 
(гапзтгззаз еззе зизрдеаИ зитиз. 

А* ешт диой т с1а8ве I огайо ^XXVII 1*ет т йиаз раг*ез 
Й1гетр1а ез1, поппе Ьас ге скззет рптат ай еайет уо1ит1па аЦие 



О (2ш><1 т с1. Шога11. VII. ХШ. XII соп*гапо 1е^ипШг огсИпе аЦае ш с1 II (XII. 
ХШ. VII), ех раПе ГоШ 1пЪиепдит евве (1исо. АШет йе Агшт Негтае р. 895: ^епе 
с1ге1 81йске ^гигдеп ат Епйе йев С<х1ех (вс. ш агсЬе^уро III с1авыв) пасЬ^е^га^еп— ипй 
г^аг пасЬ етет Ехетркг, ^е1сЬев Й1е КехЬепГо^е Лев РЬойапив (= с1. II) ЪеоЪас№е1е, 
пиг тИ 11ткеЬгип^ (1егве1Ъеп. Бепп ев ^1гс1 каит а1в 2и!а11 Ъе^гасЬШ ^егйеп кбппеп, 
(1азз (Не КеШепГо1§е (Зев РЬоНапив ипй Меегталпхапив Ыег ^егаЛе ит^екеЬг! 18*. Т>е 
огаНошЬиз XII е* XIII Ьос сопсейо, поп Нет йе ог. VII. 11а епш вОДаепйит евве*, ш 
зуп(ах1 Ша уо1итшит Бгопеогит |^.оV6рфXоV огаНопет верИтат сопИпеп^ет сит аеспп- 
йо уо1итше 1п ипит соа1и188е. ^ио(^ рагит уег181тИе евае тШ1 тШе^иг. Се*егит Агш- 
ти веШепНа ргоЬа*а поуит ассейеге* тоНмит, ^ио с1авве8 II е% III агИоге ткег ве тт- 
си1о 1епеп ^етопв1гаге!иг, диат с1а8вев I е! П. 

2 ) Уо1ит1пит вуп(ах1в } ипде рптае с1ав818 агспейурив йевспр^ив еяЬ 9 аи4 та1ег аи* 
^етеИа ешз Гитззе Т1йе1иг, ад ^иат с1аввев II е* III гейеип*. 
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сквзез II е* Ш гесКге йетоп81га*иг? ЕШет соп<лттайот Ьос 4ио- 
^ие адзспЪатив песезве ев(. АЦие Ьос 1осо а зесипда ад рптат, 
поп а рпта ад зесипйат, 1аЬет тапат18зе аррагео. 1п зесипйа ешт 
с1аззе аЪ тШо ш диаз <Изс18зат Апюе ога^опет ЪХХУП ргор1ег 
Ьишз с1ав818 сит 1ег(ла аШт1а*ет уепзтПе ез1. Ргае1егеа ]ат РЬо- 
4шт ш зао II с1аз813 ехетр1о ЫраПИат туешвзе огаНопет Шат 
вирга топштиз. Соп1га ш с1аззе I заеси1о X теип1е попйит <Ив- 
зес1а Мезе уИейиг. АгеЛав ешт ог. ЬХХУИ аг^итепко июйгихи, 
ад ог. ЬХХУШ, диае (ег&мг, шЫ1 адзспрвк 1 ). АЦие ео пмйопз Ьос 
ез! тотепй, диод р1египщае ш аг&итепйз РЬойит ехэспЬеге во1еЬ. 

Коп уегеог, пе Ьаес теа гайо т*пса1дог уИеаеиг. Мико рго- 
&с1о 81трНс10гет еат еззе рп(о Агшти ехрНсайопе. <^иат и1 сит 
теа сотрагаге розз18, 1рз1в Шшз уегЫз ехропат. 

Роз^иат щИпт сосИсет Шит тетЬгапасеит, ипде отпев Сгез 
с1а8зев Яих18зе ри1а1, зех сосНсННз сотрозкит Мззе Й18зегш1, 81с рег- 
%\1 (р. XXXV): 1ат сази диойат ассг<Ш, гЛ ех Шгз зех соЛгсгЪиз Vе^ со- 
Лгсгз рагЫЫНз 1ег1га диаНа зетЛа а сеЬеггз зерагагепШг. Сит Нос {а<Лит 
те1 агеШуриз РЯТГ (ь е. (егМае с1аз81з) рггтат аЫегат диМат раНет 
ИезспрзИ. ЕгсЛ аъЛет аИега диодие рагз гп йиаз рагЬез йгзсегр1а еЬ Ысега, 
и* Шглггиз РЖН огаНопез VII. XIII. XII гпоегзо огйгпе розЬ дигп&т 
раНет ссМосагеЬ ОиМа рагз грза диодие ехЬгета ?оМа атгзега1 у диЯтз ог. 
ЬХХУШ — ЬХХХ сопЫпеЪапШг. Роз1еа гпюепЫз 2 ) рагОсгйгв 1егОа диаНа 
зехкь, ехзНШ Шгаггиз ИВТМ (ь е. агсЬе!ур1 рптае весипдаедие с1а881з) 
диг отпга ипо 1епоте йезсггЬегеЬ. 1з аи1ет рагЫсиЫз атгззаз дио огсИпе гп- 
ътегоЛ (6. 3. 4) ео роз1 аЫегат гпзегиИ, БиЬогсат розЬ рггтат, дио сази 
дшЬегпю (?) Ше аЬеггмега!. ОгаНопгз тсер1 <р&^ои аИега рагз пес поп ог. 
1ХХ1Х е& ЬХХХ) диае гп [Лпз диЯмзйат аЬзсгззгз сггсит^егёЬапШг, 
иЫ соЛосапЛае еззепк гпШехй Ше. УгШ епш гп ог. ЬХХУШ тсер1 уОбуоо 
сИзри1агг. Еа те йис&из (гадтепЬо гпзсггрзИ тсер1 (р&оуоо р, розЬ ог. ЬХХУП 
яер1 (р&оуоо диае роШз аЬзсгззгз сопИпеЬапЫг соШсатЬ. Нипс гдНмг огАгпет 
зегьаггИ ЫЬгаггиз Т1В(=1 с1.), зетVаVе^ип^ позЬгае аеЬаЫз гпйе а ШЬеггзге- 
пазсепЫЪиз ейНогез. АИиз Vе^о ИЪгаггиз ( УМ 1. е. II с1.), дцг ьё1 гпсЧсет 



г ) N011 гери^па!;, дио<1 ш рго1е^отеш8 (р. 364 арий Бшйог?. 1. II) вспЪк: то^тоV 
тсоХХобс срао1 ха1 7101x1X00; -урафаь Хб-рос, 01 5е хата то т^ар6V теа^ос в1в о^Ьо-троКта ао^хе- 
сраXа^ооVта^. Шс ешт РЬоИит ехзспЫ!;. 

8 ) Веские Ьас с1е ге т Негта вепвега! р. 395: 1сЬ 21еЬе <Ие АппаЬте уог, йавз 
<1ег АгсЬе^урив топ НРС урсйег айв с1ет 11гехетр1аг аЪ^е1е11е^ ^игёе а1а <1ег (1ег йЬпкеп, 
йа шит (Не Уегта1ип^ (1ев Етрепив уоп йег ЛУ1в(1егаиГйп(1ип^ ^епег ш Уег1ив4 ^ега^епеп 
В1а11ег ЬбсЬз!; иптгаЪгвсЪехпИсЪ ййпк*. Бе 181 ?1е1 ет^аскег апгипеЬтеп, йазв В1Шег, (Не 
егя* 1ове ^е^огйеп ^агеп, ЬетасЬ ^апг уег1огеп &щеп. 
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трепета* ги81о огйгпе Вюпгз орега ехЫЬепкт юА <йтй агскеЬурь ародгаркоп 
ех Шедго еПат Ым сойгсе /аЫит, гпШехМ дрлагЛо рггШпив Ше огйо ргае- 
$1агеЬ. РгоЬаЫНиз аиЬеш гпйгсгз поп сосИш оре ргШтит огсИпет а ИЬгагго 
УМ г&оосаМлт еззе. ВезсггрзМ епгт иЪтИогит сопзепзиз ЛосеЬ ешгЛет М- 
Ъгит диет ЛВ. 

Напс агсЪЖург роз* с1айет гп гтЛедгит ге&ЫЫгопет поп та§18 
ргоЬаЬНет езве зшНсо диат сойкет ех содияШв 1 ) сопвШйеш. 

8ей ]ът уИеатиз, дшй ех е1з, диае айЪис Й18ри1аУ1тиз, йе зт§и1а- 
гит скззшт ашйопШе еШаайиг, е1 диаепат тйе тапепк (ехШв гесеп- 
зепсИ 1е§ез. 6гау138шшт Ъос ее*, т ипадаах}пе с1аззе зо1а Ъопав а(- 
дие т1е§га8 зспр^игаз вегуа(;а8 евве ровзе, Ш диой ]ат вирга ехет- 
рНз сотргоЪаутиз. Еогит, диае с1. I е* Ш ЬаЪеп* соттиша, р1е- 
гипщие витта ез* аис1оп!аз; диадщиат пе Ыс дшйет йезип*, диае 
ехс1р1ап1иг песеззе 811, и1 зирга аттайуегйтиз. СЯаззшт зесипйа е* 
кегйае сопвепзиз, диет р1иппп &с& йе Агшт, поп ез1 1ап1ае аиско- 
гНайб, цпха, Ьае соттши зйгре рго§па!;ае зипк. Ыедие р1из ЬаЬеп* 
рег зе Ййе1, диае т с1. I е1 II рапкег ехзкап!;, ргоркег сопкаттаи- 
опет. ЦЫдие дшй зепзш та#18 аркит зН, уйепйит, Идие гес1р1еп- 
йит ез1. БхззИепйЪиз т1ег зе оттЪиз кпЪиз с1а881Ьиз зте зепЪеп- 
Иа,е Шзспте аНепиз с1а8818 зспртгае атр1ес4епйае. Наес ешт зо1а 
аЬ ткегроЫопЪиз поп ез1 (епШа, сит е1 рпта е1 кегйа 1П*егро1а- 
1юпе 81П* айескае, 1оп&е 1атеп т1ег 8е Й1Уегза. <^иой сит поп за- 
*18 кепегек йе Агтт, т*егро1а1оп кегйае с1аз818 рагит, рптае с1ав- 
818 тппит *пЬиеЬа1, е1 заершз соттеп1а акепиз рго §епи1П18 8спр- 
1ипз ЬаЬш1, аИ;еп еа аЙ8сг1р811, диае пипдиат аЬ ео ехсо§11;ап ро- 
1етт1. <^иае сит На, вт*, Ьогит 1п*егро1а1огит 1пйо1ет ассигайиз 
регзедиатиг песеззе ез1. 

А соггескоге Ш с1ав818 И1С1р1атиз. СопкиИтиз зирга (р. 59 здд.) 
еоз 1осоз, дшЬиз зсг1р1;ига та§18 т1пизуе соггирка, диае пипс ш 8о1а 
II с1аззе 1пует1иг, зей зте йиЫо т соттип1 агсЬекуро с1азз1ит II 
еЪ Ш Гиега*, саизат 1п1егро1ап(11 соггескоп 1ег*1ае с1а881з йесИззе!;. 
Шз 1ос18 §егтапа 1ес1ю т I с1аззе зегуака ев1. 8ей Ьаий На, гаго 
с1. I е! II рагкег Йергауакае зип1, На итеп, и1 ех еагит соггирке- 
Нз тапиз зспрЪопз &С11е гезй1;и1 роз811, сит т кегйа с1аззе аЬ 1п- 
1егро1а1оге, йит те<Истат ае^гокапМ 1осо айтоуеге 8*ийе!;, реп11и8 
811 оЬзсигака. Ш тах1те Ьис зресШпк 1ос1: 

Ог. II § 41, 7 Xеь^Iл>Vа<; атсаХобс АжяуМь аеХгмм те — Ьасипат, 
диае розЪ агX^V(^)V те 1П с1. I е* II Ыа1, 6ее1 ех Нотего Ой. е 72 



*) N011 даа1егп1ошЬиа; гес*1881те ёп1т аштайуегШ: Шдие ешт ргоЬаЫк е$1 $гп- 
диЫ дисиегтопев диапЫт згпдиШ ъ&иттпЬш соЫгтЬаЬшг сареге ро1ииш. 
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(Гоо т^8ё зеХ^оо) ехр1еУ1<; уегЫз ха1 Гшу швегйв. 1п1;егро1а1ог 1рзе ^ио- 
^ие еат ге&гаге сопаШз езк а<МШз ш\ ётёрого. 

Ог. Ш § 52, 6 Веоэ попш81 ршгит Ьоттит типепЬиз Йе1ес- 
1ап, -кара (аоуфу . . . тй^ дей* 'крооЫаЬаг та 8е8о|х^а. Рго соггир1о йеаУу, 
^иод езк ш с1. I е* II, Оее1 вше диЫо гесЪе гезШш* басам 1 ). 1п 
ЪегНа с1а8ве рго дейм 1п4егро1а*ит ез4 ауа&й^, диод т отпез ге- 
сеп&огез игервИ еДШопез. 

Ог» Ш § 93 хаХа 8ё аХот] ха1 осхс'ас тоХотеХеГ? ачЪркЬхгъ V, хаХа 
8ё аХат] т\ оЫоп (уе1 оЫш) ш\ таХотеХеГд.&вриЬте? с1. I. Кес4е ге- 
зспрзИ; Кегзке: хаХа 8ё аХат] ха1 оШаг тсоХотеХей; хае <Ь8рссЬте<;. АИ- 
1ег 1осо шедеп сопа1из ев! 1П<;егро1а1;ог 1егйае с1азз18. Кат оЫах т 
ос пийатй: хаХа 8ё аХот] хси\ ос тсоХотеХеГд <Ь8рсогл:ее. 

Ог. Ш § 128 оо-% о5т(о? 8Ч)уеГтас (хахарсоу, йтс е$еатс хгхтт]адас 

хаХХсатоос [1^ ?тпгоо<;, хаХХсата 8ё отсХа аХХ' он срсХоос тоод хаХХс- 

атоо$. 1п с1. I е1 II цахарюд ее!, согг. ш ародг. гесс. С1. III ех т- 
1егро1а1шпе ргаеЬе* ?]уестае 8е^ гЪаь [лахарсод. 

Ог. IV § 12 об уар 1|ааи аотй дорас обте |хес'Соо<; ооте ёХаттоод 
о68г о?хо<; ТЗеос оо&ё ёатса. Рго о68ё ёатс'а, диод соггехИ; Етрепиз, с1. 
I ЬаЪе! ооЗё его'ац V оо8ё ёатас. 1п с1. Ш рго о65ё ёатса шуепшгаз 
об&ес?. МашЪиз 1епез ш1егро1аИопет! 

Ог. IV § 90, 2 еуеое т&у тгер! т&с теХетас 81с гез1Нш1; ЕиЬпкеп; 
рго тй^ V ргаеЪеЪ т& (опизза зсШсе1 Ипео1а, цт V ИИега шсЦсаЪа- 
Шг), с1. I то. 1п с1. III соггир*а уох едесЛа ез*. 

Ог. IV § 99, 3 гугк хае хратеГ ту)? фоэд^ &• * е * ^> ^РХ ес сог "" 
гехк Етрепиз, хатё^еь 1еп1аУ11 1п1;егро1а(;ог с1а8818 *ег*1ае. 

Ог. V § 26 86о 8ё т^а? уеопдахоос ёхтсХа^та? то е!Вод ?йу«1 тгро<; 
аот^^]V т^ вт6роV срдаVОVта. ЗспЪепйшп т^ ^тероV т6V 8Т6рОV ср&ог^та 2 ). 
1п III скззе ате тоу ётероV 1пзег1;ит ез! 9атероV. ^иой сит ^епш- 
пит еззе ри1аге1 СоЬе!; (Мпетоз. N. 8. ^р. 59), зо1оес1зт1 аг§иеЬа1 
Бшпет (сГ. еИат 8сЬтИ АШазтиз I р. 85). 

Ог. V § 27, 5 тоу 8ё Vеxр6V горгЩчаь оатсрс^ .8т] хае [хоЗ^та. ^8>] 
рго 8т] гезспр81к Оее1; 1п 1ег<ла с1аззе те рго 8т] п)Ъегро1а<;ит ез1 3 ). 

*) Е1е^ап11881та ев* согуесЛига, ра1аеодгарЫсат 81 врес1;а8 гайопет (вЕ^N — ОС1ЙК 
сГ. СоЪе* Уаг. Ьес1; рр. 8. 118. 358), ад вепвит ар*1881та*, сГ. ог. ЬХ1Х § 4 ообе ЗХХоос 
[х^ е^а1 тшу $б(о№ етпат^о^ас, аХХоас §е баСоос, оо8е аХХоос (леу ооьоос, аХХои^ &е ^еосрйеТс 

2 ) С^. Ог. XIII § 25 о уе етерос хата^аХос ач Ыоъв точ ётероV. Ог. XXX § 21 тш етерш 
то ётерсл> . . . ахоХоо^еЬ. Ог. ХХХУШ § 42 еатс тоТ? а51Х^ааа^ т^ етер^ 7гр6? т^ етер^ 
хатасро^^ ЫП § 3 той етёрои т<о етер<о е-рсаХооггос 

3 ) 1п М т: Ц ез*. Наес соттип1а агсЬе*ур1 8спр1ига ги18ве У1(1е.1иг. К1Ш1гит Н аЫе- 
га* 1п Т1 (Де во1етш Ьагит тосит сопгив1опе сГ. СоЪе* Хот. Ьес1. р. 143, 8сЬапг 8Ш- 
(Иеп 2. беасЬ. йез р1а!оп. Тех*ев р. 296). Ров*еа т сод. У е! с1. I Т1 ошвзит ев1; т 
с1. III соШга 8^ ехрипсШт ев*, ти*а1ю твирег тс ш те. 
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Ог. VI § 11 он Йе ёБеох^ абхоГс ахей |аЬ асрдбто) до^а&ае тоо 
Оероос, ягвем 8ё оЪоч отсбаоу (ЗооХоухас, 8сА хоохо атееро* |хеу у)Х(оо 8ьа- 
хеХооап/, атсгерос 8ё хоо йк^у хата убог», о?хбхро<рое |1& об^ т]ххоу таю 
ушшсхшу, атоуое 8ё ха* ар-рн та ошраха. 11а е(И 8о1е1 Ыс 1осив. оЫ6- 
хромое ез1 ЬетЫ&е с1азз18 1есйо; (ЗргаеЪе! оМатроу?), V (М) о&еьахро- 
<р*), с1. I о&ш'оу ха1 хро<рд. ЕЦат Ьос 1осо зспрШгат с1а8818 1егйае 
ех т1егро1а1юпе оПат езве ри1о. АЦие БтдогГ еАШоп18 виае ргае- 
Ы. р. XXIV дииш о2хохрофос Ьос ипозгИосо герегкт, ахюхрасреТс 
8СпЫ тиН, со11а(а ога1. ЬХХ § 2 ё<яиахра<рт)|Аёуо<; 8ё ха1 атсаХос хае 
(шХсаха еосхах; хаГ; уоча&Ы. Гог1а88е (ашеп еИат ргортв ад Ниегав 
т (3 е* V (гасШав асседеге роввитиз охмгсро<роь зспЪепдо. 8апе аИЫ 
поп ехзШ Ъаес уох, вед шуепкиг охеохрофёю ваершв ш содд. А1Ье- 
пае1 81оЬае1 Негойой аЦогит, охюхрехрих арий РоИисет (IV 147; VI 
185) ехвШ 1 ). 

Ог, VI § 13, 3 коЬгсюс аро§г. тесе., тесЬгес с1. 1е4П, от. С1. III. 
8сШсе(; еИат Ыс ЫегроЫог уосет, диат сот^еге поп ро88е1, зип- 
рИсКег ехриШ. 

Ог. VI § 33 ха<; 8е еХасроос ха1 хоос ХсфЬс хои рЪ фо^оо<; е& та 
тгеЗса ха1 ха хоГХа хаха^а^ею ёх хй» ор&у .... хоо 8ё хабрахос ей х^у 
5Хтг)у атсо^шреЬ ха1 ха (Зореюхаха х&у х<*>р^« 81с есП зо1е1. 8ей септов 
1ерогезцие аез(а!е гевшпев зиЪ 1рзо зеркенипопе розНаз рекеге пип- 
^иат аийт, пецие ар!е орропшйиг ха (Зореюхаха х&у х<0р(<до е * 8 > 
циае ргаесейип*, е?е ха ъгЪ1а ха1 ха хоГХа. ^оресохаха поп ттешЮТ 
Ш81 ш с1аззе III; с1. I е* II ргаеЪепЪ ък та рореьуохаха, ипйе 6ее1 
орите герозиН гк та бреьубхаха, циат етепдакшпет поп зо1пт поп 
ш (ех(ит гесер1ат, зес1 пе сошшетогаит ^и^(1ет еззе аЪ Агт1П10 
ез1 ^иос^ плгепз. 

Ог. VI § 45, 1 хбхе цоуоу ^асоЪз 7 хохв цбу с1. I еЬ II, хохе с1. 
Ш. С1 ай IV § 90. VI § 13. 

Ог. VI § 56, 2 хоихок р^ ойх Айоуохоу атоВрааею ^х х^с у^саХ- 
Хахоое ток хахасроубуха*; С^. атсоВрааеьу ргаеЬеп! сК I (П181 ^ио(1 II 
атсойрааае^) е1 с1. II, ипйе е#о СгпесЫвсЬе 8(асИеп Н. Ырзшз йаг- 
§еЬгасЫ; р. 105 аъоЪраыч гезШгаепйиш еззе топш а ). 1п с1. Ш йтсо- 
8рауха<; 1п1егро1а1ит ез1. 



5 ) Ь. Б^пйог^ 1п ТЬев. 8*ерЬаш иЫдие гевИШеп^аш риШ. Гогтат охсатра^ео), 
диит поп ЛхсаЫг ехкхтросрос педие ох1атро<рва) /Ьгтагг аи% йхс% роЬиегй и1 
еитросреш. 

а ) Ке ^Ш8 ш А&Иуо еЬ ассизайто соп^ипсИв Ьаегеа!, с^. ХепорЬ. Оесоп. I 4 еопу 
ара . . . т^ тез(V'пV табтт)* |щдтв|л^<р .... тоу аХХоо оТхо* о1хо^орюиута шотсер о1хо5о[д.оиуса 
ркодосрореЬ. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

Открыта подписка на 1897 г. 
на ежемесячный научно-популярный и педагогически журваль 

„ЕСТЕСТВ03НАН1Е И ГЕ0ГРАФ1Я". 

ГОДЪ 2-й ИЗДАН1Я. 

Выходить съ 1 января 1897 года, ежемесячно, 8а исключен1емъ двухъ 
лЪтввхъ мйсяцевъ (доня — ноля), книжками въ б— 6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ ставить себе задачей посильно удовлетворять научному ин- 
тересу читателей въ области естествовнашя и географш, а также спо- 
собствовать правильной постановке и разработке вопросовъ по пре- 
подаваюю естество8нан!я и географш. Въ журнале будутъ помещае- 
мы: научно-популярныя статьи по вс4мъ отраслямъ естествознашя и 
географш, статьи по вопросамъ преподавав1я естествознашя, теорети- 
ческаго и прикладного (садоводство, пчеловодство и т. под.) и геогра- 
фш, обзоръ русской и иностравной литературы по естествозвавио и 
географш, хроника, смесь, вопросы и ответы по предметамь програм- 
мы журвала, приложев1Я, состояния нвъ научныхъ и педагогическихъ 
сочинев1й, относящихся къ программе журнала. 

Весьма желательно установлеше живой связи между лицами, стоящи- 
ми у дела преподавашя, и журналъ ставить себе целью содейство- 
вать этому. Редакщя просить лиць, ваведующихъ учебными ваведем- 
ями, вемсыя управы и училищные советы высылать вь редакщю от- 
четы по училищному делу. 

Вь журнале изъявили соглааде участвовать: проф. Д. И. Анучинъ, 
И. Я. Акинф1евъ, О. А. Аниыевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бо- 
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родинъ, проф. А. в. Брандтъ, В. Л. Беренштамъ, В. А. Богдан овъ, 
Н. В. Богоявленсый, П. Водьногорсшй, проф. С. II. Гдаэенапъ, В. 
В. Григорьеву М. И. Голенкинъ, проф. В. Я. Данилевсюй, проф. А. 
С. Догель, М. И. Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Жадовсюй, проф» 
В. В. Заленсшй, проф. Н. Ю. Зографъ, В. П. Зыковъ, А. А. Ива- 
новсб1й, проф. Н. в. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ, проф. М. И. 
Коноваловъ, проф. И. А. Каблуковъ, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. 
Кожевникову А. Н. Корчагинъ, А. Д. Карищнй, проф. А. Н. Краснова 
проф. Л. 3. Мороховецъ, М. Э. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Мвхай- 
ловсшй, Г. А. Надсонъ, проф. А. М. Никольский, К. Д. Носиловъ, А. Н* 
Острогорсый, проф. В. И. Палладинъ, проф. А. П. Павловъ, проф. Э. Ю. 
Петри, Н. В. Подвнсоцк1Й, Н. И. Раевшй, А. Н. Рождественски, 
Н. А. Рубакинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, К. К. Сентъ-Илеръ, Н. 
В. Слюнинъ, В. Д. Соколовъ, В. И. Талгевъ, проф. К. А. Тимиря- 
зеву проф. А. А. Тихомировъ П. Р. Фрейбергъ, проф. Н. А. Холо- 
дковскй, проф. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. Шмидтъ и др. 



Подписка продолжается. Щша на годъ бевъ доставки 4 р., съ до* 
ставкою и пересылкою 4 руб. 50.; на полгода съ пересылкою и до- 
ставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 7 руб. 

Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ— въ контор* Печ- 
ковской (Гороховсшя лиши), въ книжномъ магазин!» К. И. Тихомирова 
(КузнецкШ Мостъ Н. П. Карбасяикова (Моховая) и въ другихъвзиж- 
ныхъ магазинахъ Москвы; для иногородныхъ подписчиковъ — въ кож- 
тор* редакщи (Москва, Большая Полянка, д. Учительскаго Институ- 
та, кв. № 2). 

Редакторъ - иэдатель М. Л. Бараева. 
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Огкрыта подписка на 1897 годъ (XVIII годъ пздашя) 
НА ЖУРНАЛЪ 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО 

Журналъ Электричество издается VI отдЬломъ Императорскаго Рус- 

скаго Техническая) Общества съ ц*лью Раепространешя св , Ьд4н1й о 

современномъ состояши учешя объ электрической эеерйи и о ея при- 

ложешяхъ къ потребностямъ жизни, техники и промышленности. 

Программа издатя: 1) Отчеты о деятельности VI отд'Ьла и тру- 
ды его членовъ. 2) Самостоятельныя и переводныя статьи по теорга^ 
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техники и практик* электричества и его прим*нен1й. 3) Обзоръ но* 
востей до электротехник*. 4) Братика и бибдюграфш сочриешй по 
электротехник*. 5) Электротехника въ Россш и 6) Разный изв*ст1яи 
корреспонденция. 

Журналъ выходить два раза въ м*сяцъ, за исключешемъ л*тнихъ 
м*сяцевъ, когда выпускаются двойные номера — разъ въ м*сяцъ. Раз- 
я*ръ номера — два печатныхъ листа, двойнаго— три листа. Издаше со- 
провождается рисунками и чертежами въ текст*. 

Подписка принимается въ Техннческомъ Обществ* и во вс*хъ 
хнижныхъ магазинахъ. 

Подписная ц*аа на годовой экземпляръ съ доставкой и пересыл- 
кой внутри Россш 8 руб., за полгода— 5 руб. За границу 12 руб. 
Журналъ за 1890— 1894 гг. продается съ пересылкою за 6 руб. каж- 
дый годъ. За прежме годы съ 1880—1889 гг. за все издаше 25 руб. 
съ пересылкою 30 руб.; отд*льные годовые экземпляры прежнихъ д*тъ 
до 4 рубля за экземпляръ. 

Равсрочка допускается лишь по .взаимному соглашенш съредак- 
ддею. Студентамъ высшихъ техническихъ учебныхъ заведешй уступка. 

Журналъ и его издашя по Электротехник* на Всероссийской Ху- 
дожественно-Промышленной выставк* въ Нижнемъ-Новгород* въ 1896 
г. удостоены высшей награды — диплома перваго разряда. 



Журналъ „Электричество" рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Нородеаго Просв*щен1Я для фундаментальныхъ библ10- 
текъ мужских* гимназШ и реальныхъ училищъ. 

Въ редакщи журнала ^Электричество* Продаются сл*дующ1я издашя 

Электротехническая Библштека: 

Т. I. Электроцагнцтъ. Сильващуса Томпсона, перев. Шателена. 

Ц*на 4 руб. 
Т. II. Магнитный потокъ. Проф. Боргмана. Ц*на 1 руб. ВО к. 
Т. III. Динамо-машины постояннаго и перем*ннаго тока и транс- 
форматоры Д. Каппа. Ц*на 4 руб. 
Т. IV. Многофазные электричесме токи. Сильв. Томпсона, пер. 
Шателена (печатается). 

Общедоступный издашя. 
Краткая св*д*шя по электротехник* въ ея современномъ разви- 
тш, Ц*на 75 кол, 

Какъ достроить динамо-машину въ 1 лош. силу. Ватсона. Пер» 
А. Гершуна. Ц*на 1 руб. 

Адресъ редакщи: Екатеривиншй каналъ д. 134 кв. 4. 
1-3 



IV овъявддаи. 

ЖУРНАЛЪ 

АКУШЕРСТВА И ЖЕНСКИХЪ Б01ВЗНЕЙ. 

Органъ Акушерско-Гинекологическаго Общества 

Въ С,- Петербург! 

будетъ издаваться въ 1897 году нагЬхъ же основаи1яхъ и по той же 
программ*, вавъ и въ предшествовавппе годы. 

Подписная ц4ва для городсвихъ подписчиков — 7 руб. 50 коп., 
для иногородныхъ съ пересылкой — 8 руб. 

Подписан* деньги, статьи, обменные экземпляры журеаловъ и т 
вообщеу вся корреспондента направляются по следующему адресу: 
€. - Петербурга, редакщя „Журнала Акушерства и Женскнхъ бол&з- 
лей*. 

Подписка принимается^ только на годъ. 

(Профессоръ К. Славянсый. 
Редакторы: . „ Дм.Оттъ. 

1'Докт. хедиц. Л. Личкусъ. 
1—2 



На 1897 г. 

(пятый годъ годашя) 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 

„НЕВРОЛОГИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ" 

органъ Общества Невропатологовъ и Псих1атровъ при Император* 
свомъ Каванскомъ Университет*. 

Подъ редакщей проф. В. М. Бехтерева и проф. Н. М. Попова. 

Въ 1897 году, „Неврологически ВЪстнвкъ* будетъ издаваться 
Обществомъ по прежней программ* и выходить по прежнему перю- 
дически четырьмя книжками въ годъ въ объем* до 50 печатныхъ лис- 
товъ. 

Подписная ц4еа на годъ 6 руб. 

Подписка принимается въ редавщи (Казань, Университетъ, психо- 
физшлогическая лаборатор1я), въ книжномъ мадонн* Бр. Башмако- 
зыхъ (Казань) и во вс*хъ изв^стныхъ книжныхъ магазинахъИмперш. 
Для г.г. студентовъ подписная ц!ша на годъ 4 руб. 
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ОБЪЯВЛЕНЫ. У 

Открыта подпаска па 1897 годъ. 

НА НОВУЮ, БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ВЪ С.-ПЕТЕРВУРГ* ГАЗЕТУ 

„М1Р0ВЫЕ ОТГОЮСКИ" 

газету политическую, литературную, научную, общественную, финан- 
совую и экономическую, 

безъ предварительной цензуры. 

(ВсЬхъ нумеровъ выйдетъ 360 въ годъ). 

Росс1Я вступаетъ въ новый фазисъ своего историческаго суще- 
ствован1Я. Обезпечивъ свою самобытность и неприкосновенность, она 
пр1обр4ла могущественное вл1яше въ международныхъ отношетяхъ. 
Вм4ст4 съ т4мъ пробудившаяся у насъ общественность взываетъкъ 
тесному сближендо Россш съ политическою и культурною жизнью 
другихъ государства Средствомъ въ расширешю общественнаго кру- 
гозора и послужатъ „М1ровые Отголоски", которые, выясняя всесто- 
роншя пользы и нужды родной земли, будутъ стремиться также дать 
верную картину жизни и деятельности народовъ другихъ странъ на 
поприщ* политики, хозяйства, науки и литературы, въ связи съ стремле- 
В1ями къ достижешю высшихъ культурныхъ идеаловъ. 

Безусловная искренность и стойкость убйждешй для всякаго 
уважающаго себя органа печати должны стоять на первомъ плаггЪ, 
Основныя стремлешя „МИровыхъ Отголосковъ* можно выразить въ 
немногихъ сдовахъ: упрочеше внешней политики Россш, покоящейся 
на прямодуппи и на вваимномъ уважеши въ области международныхъ 
отношешй; развита образованности и гражданственности, укр&пля- 
ющихъ народное бларосостояше; сочеташе финансовыхъ и вообще ма- 
тер1альныхъ силъ съ нравственнымъ преусп&яшемъ; развитое благо- 
устройства сельской Россш; возможное объединеше въ союз* мира 
общественныхъ силъ вообще и разнонлеменныхъ обитателей русской 
территорш въ частности; наконецъ, согласовате порядка и права съ 
улучшениями, которых ъ жаждетъ жизнь действительная. 

Какъ ни многообразны, какъ ни сложны намЪченныя здЬсь за* 
дачи, он* вполне согласны съ положешемъ великой державы, пре- 
следующей велийя дЬли, и разрйшеше ихъ въ положительномъ смысл Ь 
возможно. Господство косности, апатш и реакцш не заставитъ сомвЬ- 
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ваться и отрицать т4хъ, кто желаетъ сочувствовать, действовать лг 
помогать. Такова руководящая идея новаго, истинно-русскаго орга- 
на, соответствующая серьезности переживаемаго нами времени, и 
редакщя приложить, всЬ усшйя, чтобы сд'Ьлать гавету д*льной, жи- 
вой и отзывчивой, не забывая вавАта: духа не угашать, духомъ 
пламенеть. 



ПРОГРАММА 

„М1Р0ВЫХЪ ОТГОЮСКОВЪ", 

утвержденная Г. Министромъ Внутреннихъ Д4лъ 11 Сентября 1896 г* 

1. Руководяпця статьи но разнымъ вопросамъ. 

2. Телеграммы отъ собствеиныхъ корреспондентовъ въ Россш и 
за границей, равно отъ разныхъ телеграфныхъ агентовъ. 

3. Статьи и ВЗВ&СТ1Я по вопросамъ внутренней и международ- 
ной политики, а также статьи ваучиаго и практическая содержат;; 
по разнымъ отраслямъ. 

4. Обозрите движешя русскаго и иностраннаго законодатель- 
ства и государственная управлетя. 

5. Церковный отдйлъ— духовная литература. 

6. Историчеше, бытовые и этнографичесше очерки. Жизнеогш- 
сашя зам4чательныхъ деятелей. 

7. Статьи и извйсйя по разнымъ отраслямъ финансовой и эко- 
номической деятельности въ Россш и за границей. 

8. Обозрите собьтй государственной и общественной жизни. 
Хроника и разныя извЪЫя. Некрологи. 

9. Областныя обозрЪшя и корреспонденцш изъ Россш и дру- 
гихъ государств*. Отчеты о зас&дангяхъ различныхъ обществъ рус* 
скихъ и инострадныхъ. 

10. Обзоръ текущей журналистики и зам'Ьчательныхъ явдеш1 ли- 
тературы русской и иностранной. Критическая статьи о вновь по- 
являющихся въ Россш и за границей книгахъ и сочинешяхъ. 

11. Статьи и изв-Ьсйя по вопросамъ искусства; новости театра, 
музыки, ремеслъ и проч. 

12. Изящная словесность — повести, романы, расказы, сцены, стн- 
хотворешя, мемуары и путешеств1я. 

13. Судебная хроника — русская и иностранная; судебный р*« 
шен!я я ихъ обсуждеше. 
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14. Статьи и невест о движеиш повсеместно въ Россш и за 
границей промышленности, сельскаго хозяйства, торговли, горнаго д*- 
ла и торговаго мореходства. 

15. Статьи и нзв*ст1я о д*йств1яхъ русскихъ и иностранныжъ 
акщонерныхъ компашй и разныхъ видовъ товариществъ. 

16. Биржевый извйспя внутреншя и заграничный. Ярмарки, Уро- 
жаи. 

17. Рисунки историчесше и бытовые, соотвйтствугопце содержа- 
шю статей. Портреты зам*чательныхъ деятелей. 

18. Справочный отд*лъ. 

и 19. Казенный и частныя объявлешя. 



Услов1я подписки на „М1РОВЫЯ ОТГОЛОСКИ". 

„Мдровые Отголоски* съ 1 Января 1897 года будутъ выходить 
ежедневно въ двухъ издашяхъ: первое издаше будетъ выходить одно- 
временно со всЬми другими Петербургскими газетами въ 6 час. утра, 
а второе, составляющее повтореше перваго,— въ Ючасовъ утра того* 
же дня. 

Второе издаше будетъ заключать въ себ* всЬ извйсия, достав- 
ленный въ редакщю ночью и утромъ, который должны были-бы войти 
въ слйдуюпцй нумеръ. Благодаря этому иногородные подписчики, ЖЕ- 
тельствуюпце по Николаевской железной дороге, въ Москве и за 
Москвой, по трактамъ: Казанскому, Курскому, Нижегородскому и др., 
будутъ получать вс* новыя изв*ст1я сутками раньше. Важныл пра- 
вительственныя сообщешя и новости, опубликованныя въ „ Правитель - 
ственномъ В*стник* а , Русскомъ Инвалид*" и въ издаваемыхъ Ми- 
нистерствомъ Финансовъ: „Вйстник* Финансовъ" и „Торгово-промы- 
шленной газет*", будутъ появляться во второмъ издаши въ самый 
день ихъ опубликовашя. 

Второе издаше предназначается: 1) для т*Ьхъ городскихъ под- 
писчиковъ, которые не пожелаютъ получать бол*е раннее первое из- 
даме и 2) для отправлешя иногороднымъ подписчикамъ къ местности 
по Николаевской железной дорог* и за нею, съ почтовымъ но*здомъ 
въ 3 часа дня. Городскимъ подписчикамъ второе издаше будетъ до- 
ставляться по городской почт* поел* 1 часа дня. 

Въ ел уча* получешя важныхъ извЬстШ и телеграммъ, выпуска- 
ются для городскихъ подписчиковъ особыя прибавлешя къ газет*. 

„М1ровые Отголоски" будутъ выходить въ объем* отъ одного до 
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двухъ листовъ формата бывшей газеты „Годосъ" и будутъ печататься 
подобеымъ-же крупнымъ и четвимъ шрифтом*. 

Всякаго рода рисунки и портреты будутъ печататься какъ въ 
тексгЬ газеты, такъ и на особомъ полулисгЬ, выходящемъ ежене- 
дельно по воскресеньямъ. 
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Допускается равсрочка платежа подписныхъ денегъ: для еду- 
жащихъ — по соглашение* съ конторою чрезъ ихъ казначеевъ, для не- 
служащихъ — на слйдующихъ услов1яхъ: 6 р. при подписки, 6 р, въ 
конц'Ь марта и 4 р. въ концй августа для городекихъ, и 7 р. при 
подписке, 7 р. въ концй марта и 3 р. въ конц'Ь августа для иного- 
родныхъ подписчиковъ. 

IV. иногородние, желаюпце подписаться на услов1яхъ разерочки 
платежа подписныхъ денегъ, благоволятъ точно указывать это ври 
подписки. 

Подписка принимается: въ С.-Петербург*, въ Главной Контор* 
редакцш „Млровыхъ Отголосковъ", Фонтанка (уголъ Лештукова пе- 
реулка), домъ № 80, а также въ книжныхъ магазинахъ: Фену и К , 
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Невсшй пр., 40, М. М. Ледерде, Невсюй пр., 42 и Н.П. Карбасни. 
кова, Литейная уд., 46; въ Мосвв*, въ книжномъ магазин* Н. П. 
Карбасникова, Моховая, домъ Коха; и въ Варшав*, въ книжномъ 
магазин* Н. П. Карбасникова, Новый Св&тъ, 69. 
1—2 

Редакторъ-издатель К. В. Трубникова 



Принимается подписка на 1897 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 

„ПЕДАГОГИЧЕСКИ СБОРНИКЕ", 

издаваемый при Главномъ Управленш Военно-Учебныхъ Заведешй. 
Программа и сотрудники остаются нрежше. 

Въ неоффищадьной части 1895 г. были помещены, между про- 
чимъ, слйдуяищя статьи: 

Русская педагогика ХУШ в4ка. М. И. Демкова. — Къ вопросу о 
чистотЪ русскаго языка. К- Житошрсваго. — „Ивъ записокъ по рус- 
ской грамматик*" проф. А. А. Потебни. В. Яковлева. — Современныя 
направлешя въ методик* иностр. явыковъ. П. Книпера. — Изъ области 
высшей ариеметики. Е. Ф. Литвиновой. — Въ чемъ сущность алгебры, 
проф. В. Ермакова. — Учебный цвйтникъ. А. Князева.— Къ вопросу о 
классномъ черченш географическихъ картъ. А. П. Михневича.— За- 
метка объ умножеши и дЬлеши дробей. И. П. Долбня.— Къ вопросу 
о курсахъ для заикающихся. Д-ра Ы. В. Берлинскаго.— Описаше при- 
способлешй для Электр. осв*щешя въ классахъ Александровскаго ка- 
детскаго корпуса. Д-ра. А. Смирнова. — Обзоръ книгъ. М. В. Соболе- 
ва. — Рефераты, критика и библ1ограф1я. 

Журналъ выходитъ ежемесячно. 

Подписная ц*на за годъ: съ доставкой и пересылкой — 5 р. За- 
границу 6 р. 50 к. Иногородные адресують: Въ редакщю Пед. Сб. 
Спб. Уголъ Фурштадтской и Друскеникскаго пер., д. 12/4, кв. 9. 

1—2 

Редакторъ А. Острогорсшй. 
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Принимается подписку на 1897 годъ. 

НА 

„ЕКАТЕРИНОСЛАВСКШ ГУБ. ВЕДОМОСТИ". 

„Екатеринославсюя Губ. Ведомости" выходятъ ежедневно, за исклю- 
чен!емъ дней послепраздничныхъ, въ формате болыпихъ провинд!- 

альныхъ газетъ. 

Неоффищальная часть „Екатервносдавскихъ Губ. Ведомостей" 
имЬетъ программу частныхъ гаяетъ — въ ней помещаются: телеграммы 
Росайскаго телеграфнаго агенства и отъ собственныхъ корреслон- 
дентовъ; передовыя по вопросамъ общегосударственной и местной гу- 
бернской жизни; статьи, касаюпцяся различныхъ отраслей обществен- 
ной деятельности, науки, искусства, сельскаго хозяйства, приклад- 
ныгь знашй и проч.; театральный рецензш; корресподенщи изъ Ека- 
теринославской губернш и другихъ месть, обозреше печати; ввутрен- 
Н1л и вн-Ьшшя изв4ст1я; справочный отд&лъ: банковыя свйдйшй, ве- 
домость о прибывающихъ грувахъ, списовъ назначенныхъ къ слуша- 
нии въ суде д4лъипроч.; въ фельетонномъ отдели помещаются еже- 
недельные обзоры местной жизни и по Россш, критически обзоры 
журн алого, а также повести и разскавы, переводные и оригинальные. 
„Екатеринославсшя Губ. Ведомости" имеютъ целью служить, глав- 
выыъ обравомъ, мЬстнымъ интересамъ и нуждамъ, причемъ дают-ь 
читателямъ и все выдаюццяся сведешя изъ русской и иностранной 
жизни. 

Въ 1897 году въ „Екатеринославскихъ Губ. ВЬдомостяхъ" еже- 
недельно будетъ печататься, въ виде прибавлешя, особый „Отделъ 
Екатеринославскаго Уезднаго Земства", открываемый по ходатайству 
зеыскаго собратя, въ кото ром ъ, помимо свйдешй о деятельности 
Екатеринославскаго уезднаго земства, будутъ помещаться сведен ш, 
касаюпцяся вообще земскаго дела, народнаго образовашя, медицины, 
а также по сельскому хозяйству, применительно къ югу Росаи, по 
хлебной торговле, найму рабочихъ и проч1я полезный для сельскаго 
населенгя сообщешя. 

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

съпересылкой идоставкой: 

на годъ 8 р. на три месяца 2 р. 60 к. 

„ полгода 4 „ 40 к. „ одинъ месяцъ 1 „ 
Преподователи учебныхъ заведешй платятъ 6 р. въ годъ. 
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Подписка принимается: а) въ конторе редавцш при Губервсво* 
Типографе (Проспекта), б) въ Екатервнославсвомъ городсвомъ поли- 
цейсвомъ управленш и у Гг. частныхъ приставовъ г. Екатериносла- 
ва я г) у Гг. нсправниковъ в становыхъ приставовъ Екатериноелав- 
свой губервк. 

Для служащжхъ въ правительственных* в общественных* учре- 
ждешяхъ допосвается уплата раэсрочва производится по 1 руб. еже- 
месячно, навивая съ января. 
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1897 годъ. Четвертый годъ издатя! 

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫЕ 

ПОПУЛЯРНЫЙ СЕМЕЙНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

№№ выходятъ два раза въ м$сяцъ. 
Подписная цена: 5 руб. въ годъ, 3 руб. полгода, 2 р. четверть года.. 
Адресъ: С.-Петербургъ, НевсвЙ, 148. 

Въ 1897 году журналъ „Будьте Здоровы"! будетъ издаваться по* 
той же программе, вавъ и въ первые три года. Эта программа, равно 
вавъ ваправлеше и цели нашего журнала ясно определяются самымъ 
его наввашемъ „Будьте Здоровы"!. Это иастояпцй популярный жур- 
налъ, даюпцй въ ясяыхъ общепонятных* статьяхъ все, что нужно* 
знать человеку для сохранешя его здоровья, и необходимый въ ка- 
ждой интеллигентной семье. На его страницахъ читатель найдетъ- 
статьи о томъ, вавъ надо жить, питаться и одеваться, работать, от- 
дыхать и развлекаться, вакъ предупредить болезни и остерегаться* 
всего вреднаго, вавъ лечрть заболйватя домашними средствами, без*, 
помощи врача, вакъ утолить боль и облегчить припадки, какъ укре- 
пить нервы, вавъ приготовить себе здоровую старость, вавъ воспи- 
тать вдоровыхъ детей и пр. и пр. 

Независимо отъ существующихъ отд4ловъ журнала, перечислять,, 
которые было бы слишкомъ долго, редакщя „Будьте Здоровы!" по- 
просьбе своихъ читателей обратить особенное внимаше въ 1897 году- 
на следуюпце отделы: гипена женщинъ, детская гипена, гипена. 
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нерввыхъ людей, военная гипена и, главнымъ образомъ, половая ги- 
пена. Только лицемерные люди ногутъ находить неприличнымъ от- 
д4лъ популярныхъ статей толкующихъ о томъ, что необходимо ка- 
ждому знать, имЪющихъ ц&лью не возбуждать воображеше читателя, 
а принести ему посильную пользу. Въ наше нездоровое время не 
только масса людей страдаетъ „нервами" и „нервностью 4 ' но и, жи- 
вя исключительно нервами, въ постоянной погон* за нервными воз- 
буждешями и самымъ интенсивнымъ изъ нихъ, половвмъ наслажде- 
шемъ, теряетъ устойчивость и страдаетъ разными аномад1ями, непра- 
вильностями отправлен^ и болезнями половыхъ органовъ. Въ про- 
должеше будущаго года мы дадимъ въ нашемъ журнал* рядъ статей 
о гипен*Ь брака и новобрачныхъ, о гипенЪ ц$ломудр]я, о половыхъ 
излишествахъ, подовомъ безсилш и нейрастети, объ онаниэм*, о ихъ 
посл$дств1яхъ и лечеши. Интересуюпцеся подробностями благоволятъ 
требовать подробную иллюстрированную программу, которая высы- 
лается безплатно. 
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Редакторъ -издатель д-ръ И. И. Зарубинъ. 



Открыта подписка съ 1 января 1897 года 

Высочайше утвержденннымъ РоссШскмъ Фармацевтическимъ Обще- 
ствомъ взаимнаго вспомоществовашя въ Москве 

БУДБТЪ ИЗДАВАТЬСЯ ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ Ъ 

„ФАРМАЦЕВТИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ". 

Программа: 

1. Оффищальныя извйсгоя. Распоряжешя и д$йств1Я правитель- 
ства, касаюпцяся аптечнаго д4ла и фармацевтическаго сословгя. 

2. Сообщешя и отчеты Росыйскаго Фармацевтическаго Обще- 
ства и другихъ фармацевтичесвихъ обществъ. 

3. Научный отдЬлъ, Статьи по фармацш, естествовйдЬшю и 
прикладнымъ знашямъ. 
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4. Рефераты отечественной и заграничной спещальной печати. 

5. Мануалъ заметки по фармацевтической техник*. 

6. Критика и библшграфгя. 

7. Сословный отд&лъ. Статьи по бытовымъ и профессшналышмъ 
вопросамъ. 

8. Хроника и равный нввйспя, относяпцяся къ предметамъ, ука- 
заннымъ въ предндущихъ пунктахъ программы (согласно § 3 (и) 
устава Р. Ф. О.). 

9. Бюграфш и некрологи. 

10. Справочный отд-Ьлъ. 

11. Вопросы н ответы. 

12. Рисунки, портреты и чертежи, относяпцеся къ тексту. 

13. Объявлешя. 

• 
Журналъ будетъ выходить еженед&льно по субботамъ. 

Подписная ц*на: съ доставкой и пересылкой 6 р. (для члене вт, 
Р. Ф. О-ва 4 р.) въ годъ, 8а 6 м*с— 3 р., за 4 м*с. — 2 р., отдель- 
ные ДЬ№ по 25 коп. 

Допускается равсрочка по полугод1ямъ и по третямъ безъ повы- 
шешя подписной платы. 

По желашю журналъ высылается съ наложеннымъ алатежомъ, 
за что взимается 17 копЪекъ. 

Такса на объявлешя: страница 20 руб., Уз стр. 10 руб., строчка 
петита 10 коп. При абонементе на объявлешя делается скидка. При- 
ложемя по особому соглашешю. 

Подписка принимается: въ редавщи: Москва, Долгоруковская 
ул., д. 58, Толопина, и въ аптекарскомъ магазин! Торг. Дама К. 
Эрмансъ и К°. Тверская ул., д. Миклашевскаго. 

Релактопы* ( ®* ® в ^ирвинскШ, прив.-доц. Импер. Моск. Увиверс. 
да Р # (Б. Н. Салтыкову секретарь Роспйск. Фармацевт. Общества. 
1—2 
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Новая ежедневная газета 
Адресъ: С-Петербургъ, гостиный дворъ № 21 

1УЧЪ 

Безцензурная, политическая, литературная и общественная. 
Подъ редакщею Владим1ра Чуйко, издатель Александра Вольфъ. 
Годовая подписная ц*на съ прил. 7 рублей. Для подписчиковъ „но- 
ви" ц*на 4 рубля. 

ВсЬ балгомысляпце люди, желаюпце безпристрастнаго осв&це- 
ы1Я явлешй текущей русской действительности, давно ощущаютъ 
ютрбеность въ такомъ орган* печати, который бы чутко отозвался 
на вс4 жывые запросы жизни, и быдъ бы возможно полнымъ выра- 
зителемъ истинно культурныхъ стремлешй современна™ руссхаго 
общества. 

Редакщя ежедневной газеты Лучъ, искренно стремясь п 
соэдашю подобнаго органа, им4ть въ виду, такимъ образомъ, удо- 
влетворить умственнымъ потребностямъ трудящейся интеллигенцш вся- 
каго рода, звашя и положешя, и сослужить посильную культур" 
ную службу родинЬ и общечеловеческому прогрессу. 

Ежедневная газета Лучъ является независимымъ, болыпимъ органом* 
печати, съ выдержаннымъ направлешемъ и безусловно честнымъ объ- 
тавнимъ отражешемъ нуждъ всего многомиллюннаго населешя Рос- 
ой. Особенное внимаше удаляется общественной жизни провинцш 
съ ея многочисленными вопросами и нуждами. 

Занимая, какъ по объему, такъ и по программе своей, одно И8ъ 
пирвыхъ мЬстъ въ ряду такъ-называемыхъ „болыпихъ органовъ" пе- 
чати, ежедневная газета Лучъ не уступаетъ имъ по полнот* и сво" 
ременности сообщешй. Учаспе же въ газет* многихъ наиболее та- 
лантливы хъ силъ русской журналистики вполне обезпечиваетъ жи- 
вое, умелое, отзвычивое ведете д$ла. 

Ежедневная газета Лучъ заключаете, между прочимъ, слйдуюпДО 
отделы: важнЬйппе законы и правительственныя распоряжешя.— Об- 
зоры законодательной правительственной деятельности въ государств! -~ 
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Руководяпця статьи по вс&мъ вопросамъ государственной, обществе н- 
аой и экономической жизни. — Руководяпця статьи по вопросамъ меж- 
дународной жизни и иностранный корреспонденции. — Иностранное обо- 
зрите. — Внутреннее обозрЪше. — Провинциальны й отдйлъ: ежедневная 
*5есЬда по вопросамъ и нуждамъ провинщи и корреспонденщи. — Хрони- 
ка столичная, провинщальная и иностранная. — Обзоры движенш на- 
^и и послЪдше успехи по всЬмъ отраслямъ внашя. — Мн&шя и от- 
зывы печати. — Петербургски и московски фельетоны.— Статьи истори- 
чесшя, политичесшя и экономически. — Литературный отдйлъ: рома- 
ны, повести, разсказы, воспоминан1я, фельетоны, письма. — Критика и 
<5ибл10граф1я. — Отдйлъ юридически и важн&йпне процессы.— Театръ 
музыка и художества. — Биржевой и торговый отдйлъ. — Справочный 
отд-Ьлъ, и проч. м проч. 

Ежедневная газета Лучъ выходить во вс4 дни, въ формат! боль- 
шихъ столичныхъ газетъ, при чемъ понедельничные нумера — илюстри- 
рованные. Каждый нумеръ газеты вм&щаетъ въ себ* не мен 1 е 28 
еголбцовъ плотнаго, но четкаго шрифта, т.-е. отъ 4 до 5.000 иечат» 
ныхъ строкъ. 

Несмотря на то, что, такимъ образомъ, ежедневная газета Лучъ 
яе только ни въ чемъ не уступаете большимъ газетамъ, но в пик- 
ета передъ некоторыми И8ъ нихъ значительный преимущества, подпи- 
сная ц'Ьна и на нее назначена небывало дешевая: 7 рублей въ годъ съ 
доставкою и пересылкою. Такая дешевизна этой газеты йм4етъ важ- 
ное значеше, въ виду того, что для большинства той части общества, 
которую мы имйемъ въ виду, ц'Ьна существующихъ болыпихъ газетъ 
прямо-таки не по силамъ. 

Не вдаваясь въ болЬе широт обЪщашя редакщя надеется, что 
<^амо д4ло будетъ достаточно говорить за себя. Но имйя въ виду, что 
никакое заявлеше не можетъ заменить непосредственнаго знакомства 
съ газетой, мы решили высылать газету безплатно въ течете двухъ — 
-трехъ недель, всЬмъ желающимъ ознакомиться съ ея направлен1емъ, 
содержашемъ и внешностью. По этому вс4, желающ1е воспользовать- 
ся нашимъпредложешемъ, благоволятъ сообщатъ о томъ по почтЬ пись- 
менными заявлешями. 

Въ заключеше, редакщя считаетъ необходимымъ заявить, что 
настоящее издаше какъ по своему характеру и содержанш, такъ и 
ло составу редакцш и постоянныхъ сотрудниковъ — решительно не 
имйетъ ничего общаго съ прежнимъ одноименвымъ издашемъ. 
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Открыта подписка на 1897 годъ 

Ежедневная газета Лучъ выходить, наравне со вс*ми большими ор- 
ганами печати, ежедневно, въ болыпомъ семнстолбцовомъ формат*, 
при чемъ понедельничные нумера— иллюстрированы.— Годовая под- 
писная ц*на на ежедневную газету Лучъ,съ доставкою въ С.-Петер- 
бург* и съ пересылкою во вс* м*ста Росайской Имперш 7 рублей» 
Допускается разсрочка платежа годовой подписной ц*ны: 

Для сдужащихъ — по четвертямъ, чревъ ихъ казначеевъ, а для дру- 
гихъ лицъ взносы по расрочв* производятся: при подписки 3 р., въ 
конд г Ь марта 1 р., въ конц* апр*ля 1 р. и въ конц* мая 1 р. 

Подписной годъ считается съ 1-го января 1897 года, но лица 
иодппсавпиеся ран*е новаго года и уплативший сполна 7 р., получа- 
ютъ ежедневную газету Лучъ бевплатно со дня подписки и до 1-го 
января 1897 года. 

Подписка на ежедневную газету „Лучъ" принимается въ главной кон- 
тор* газеты въ С-ПетербургЬ, Гостиный дворъ (по Невскому пр.) 
Л» 2 К въ Москв*, въкнижномъ магазин* Товарищества М. О. Вольфъ, 
КузпецкШ мостъ № 12. Иногородные подписчики блоговолять адресо- 
вать денежный письма на имя издателя Александра Мавршиевича 
Вольфа, въ С.-Петербургъ, Вас. Остр., 16 дитя, собств. домъ, №5 и 7. 



Подписчики „Нови" получаютъ газету за 4 рубля, при совм*ст- 
ной подписк*. 
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Открыта подписка на 1897 годъ 

НА 11ЕДАГОГИЧЕСК1Й И НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

0БРА30ВАШЕ. 

Задачи журнала: 1) содействовать самообразованш и расширенно 
знанШ путемъ ознакомлешя въ общедоступныхъ статьяхъ и сочинешяхъ 
(преимущественно по общественным^ нравственнымъ и естествен нымъ 
ваукамъ) съ основными вопросами занят1я въ равличныхъ его обла- 
стяхъ, съ новейшими течешями въ литературе и наук*; 2) сообщая 
о всЬхъ доетойныхъ внимашя фавтахъ ивъ жизни и литературы въ 
Россш и ва границей, выяснять общественное значеше вопросовъ 
образовашя (преимущественно народнаго) и ихъ связь съ жшнью и 
3) утверждать въ обществ* правильные взгляды на образоваше и его 
задачи, указывая на его нужды и средства въ ихъ устранением 

Кром* статей научно-популярныхъ и общепедагогическихъ (час- 
ломъ болЪе 100 за годъ), ежемесячные отделы: библ10гр&ф1я (на 
этотъ отд*лъ обращено особенное внимаше; даются подробные отзы- 
вы о всЬхъ заслуживающихъ внимашя общеобравовательныхъ и на- 
учно-популярныхъ сочинешяхъ» внигахъ для народа и для дЬтеЗ; 
журнальное обозрите отмечать все наиболее интересное въ общей пе- 
чати). Письма ивъ провинщи. — На Запад* (Новыя течешя въ лите- 
ратур* и жизни заграницей). Изъ области знатй (научныя бесЬды) 
Хроника. — Статистика обраэовашя. 

Въ 1897 году предполагается значительно расширить отдйлъ Хро- 
ники и ввести новые отделы: Новости литературы и науки заграни- 
цей и Обзоръ иностранныхъ журналовъ. 

Журналъ выходитъ ежемесячно (1-го числа) книжками около 15 
печатныхъ листовъ. 

Къ журналу въ 1896 году были два приложен!»: 

Исжор1я первобытнаго человечества. М. Гернеса пер. съ, н*- 
мец. съ прим*ч. ипредисл. Н. Березина съ 45 рис. 

Исорор1я человеческой культуры. I. Гонеггера пер. съ нЬыец, М. 

Чепинской. 

Ц4на за годъ съ приложешями 5 руб. съ пересылкой. 

Адресъ редавщи и вонторы: С.-Петербургъ, Басвовъ пер., 22, 

1—2 Редавторъ-издатель Александръ Острогорсвхй. 
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„ТРУД 5Ы" 

Имобраторокаго Вольваго Экономическаго Общества. 

Журналъ „Труды выходить шестью книжками въ годъ, отъ 8 до 10 
печатныхъ листовъ, черезъ два месяца каждая. 

программа: 

I) Журналы и протоколы общихъ собранй, со включетемъ от- 
чета секретаря, 

II) Сельское хозяйство. Журналы засФдатй 1-го отдЪлен!я Об- 
щества и доклады, касакищеся предметовъ занятШ этого отд4лен1я. 

Ш) Техничесшя сельскохозяйственныя производства. Журналы за- 
сЬдашй П-го отд&лен1я и доклады по части техническихъ сельскохо- 
зяйствен ныхъ производствъ. 

IV) Сельскохозяйственная статистика и политическая экономия. 
Журналы засбдашй Ш-го отд^летя и доклады по статистике н по- 
литической экономш. 

Обзоры сельскохозяйственной литературы, деятельности сельско- 
хозяственныхъ Обществъ и вообще сельскохозяйственной жизни стра- 
ны, если будутъ служить предметомъ докладовъ въ среди Общества. 

КромЬ того, въ „Трудахъ" помещаются св&дйтя о деятельности 
и почвенной боммиссш, состоящихъ при И. В. Э. Обществе, и до- 
клады, сделанные въ ихъ среде. 

Подписная ц*на 3 руб. въ годъ съ пересылкою и годовой под- 
писки и на отдельный книжки не принимается. 

Подписчики Друдовъ", желаюпце получать и „ Пчеловодный Ли- 
стокъ*, доплачивают^ 1 руб. 50 коп. (вместо 2 руб., платимыхъ от- 
дельными подписчиками „Пчеловоднаго Листка ). 

За объявлен1я взимается: за 1 стр. 8 руб., ва 1 \% стр. 1 руб. и 
за 1/4 стр. 2 руб. Для подписчвковъ-же на „Труды* того года, въ ко- 
тороыъ делается объявлеше, за 1 стр. 3 руб., за 1/2 стр. 1 руб. 50 
коп, и за V* стр. 1 руб. 

Подписку сл4дуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измай - 
ловскаго полка, д. № х 1м, въ редакщю Друдовъ*. 
1—2 
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годъ хш. открыта а од а иска на 1897 годъ. томъ п. 

ЛЪТОПИСЬ 

РУССКОЙ ХИРУРПИ 



ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ 

Проф. Н. В. Склифосовскаго и Проф. Н. А. Вельяминова 
(Моховая, 6). (Кирочная, 18). 

Будетъ издаваться по той же программ* и въ томъ же объеме, какъ 

и въ 1896 г. а именно: 

Журналъ будетъ выходить каждые два месяца, начиная съ ян- 
варя, книгами не менЬе 8 листовъ каждая при участш: проф. А. А. 
Боброва (Москва), д-ра А. Т. Богачевскаго (Кременчугъ), проф. 0. К, 
Борнгаупта (Шевъ), д-ра Р. В. Бутца (С.-Петербугъ), проф. М. А. Ва- 
сильева (Варшава), проф. А. А. Введенскаго (Томскъ), д-ра С. В. Влади- 
славлева (С.-Петербургъ), проф. В. Ф. Грибе (Харьковъ), проф. С- Н. 
Делинина (С.-Петербург), проф. П. И. Дьяконова (Москва), д-ра 
I. Ф. Земацкаго (С.-Петербургъ), д-ра Н. Н. Иванова (С.-Петербургъ, 
д-ра А. А. Кадьяна С.-Петербургъ), доц. М. М. Кузнецова (Харь- 
ковъ), д-ра А. Г. Кулябко-Корецкаго (Петрозаводск^, проф, А, И, 
Лебедева (С.-Петербургъ), проф. Л. Л. Левшина (Москва), проф. В, 
В. Максимова (Варшава), д-ра М. П. Манасеина (С.-Петербургь), 
д-ра Н. А. Мейнгарда (С.-Петербургъ), д-ра А. В. Минина (С.-Пе- 
тербургъ), д-ра Г. Г. Надеждина (Гатчино), проф. А. Г. Подреза 
(Харьковъ), д-ра М. Ф. Рабиновича (Новгородъ), проф. В. А. Рахи- 
мова (С.-Петербургъ), д-ра Г. И.Родзевича (Нижшй-Новгородъ), д-ра 
И. 6. Сабанеева (Одесса), д-ра Б. М. СапЪжко (Шевъ), проф. И. Б. 
Спижарнаго (Москва), проф. А. И. Таранецкаго (С«-Петербургъ), проф. 
А. С. Таубера (Варшава), д-ра В. А. Тиле (С.-Петербургъ), проф, 
Г. Ф. Тилинга (С.-Петербургъ), д-ра Ю. Ю. Трейберга (Николаевъ), 
д-ра А. А. Троянова (С.-Петербургъ), д-ра Н. П. Триклера (Харь- 
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ковъ), проф. Г. И. Турнера (С.-Петербургъ), д-ра Б. А. Фратвина 
(С- Петербурга), доц. Г. Ф. Цейдлера (С.-Петербургъ). 

Программа журнала: 

I, Самостоятельные статьи и работы по всЬмъ отдйламъ хн- 
рург1и и родственны» ей саещальностей. 

II. Критика и Библюграф1я. 

Ш. Рефераты по хирурии и отнощимся въ ней отдЪламъ вра- 
чебяаго зеан1я. 

IV. Отчеты о деятельности руссвихъ и иностранныхъ хирурги- 
чесвихъ обществъ и съйздовъ. 

V. Корресподенщи и равный изкЬсгоя. 

VI. Объавлешя. 

Ц/Ьна за годъ съ пересылкою и доставвою 8 руб. Подписва при- 
нимается въ Контор* „Л Утопией Русской Хирурии" при внижвомъ 
магазин* К. Л- Ривкера, въ С.-Петербург*, Невсвхй пр., 14. 

За перемену адреса взимается 50 воп., безъ уплаты воихъ Кон- 
тора не отвЬчаетъ за неполучеше внижевъ журнала. Ц*на за объяв- 
лее!я 10 руб. за страницу, 6 руб. за иоловину ея. 
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Объ издаши журнала 

ВЪРА и РАЗУМЪ 

въ 1898 году. 

Издаше богословско-философскаго журнала „ВЬра и Разумъ" 
будетъ продолжаемо въ 1897 году по прежней программ*. Журнал». 
какъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отд*ловъ: 1) Цервовваш, 
2) Философсваго и 3) Листка для Харьковской епархнг. 

Журналъ выходить отдельными книжками два раза въ м*сдп> 
по девяти и бол*е печатныхъ листовъ въ каждой книжки, т. е. го- 
дичное пздаше журнала состоитъ изъ 24 выпусвовъ съ текстомъ бо- 
гословсЕО'философскаго оодержашя до 220 и бол*е печатныхъ листовг. 

Ц*на за годовое издаше внутри Россш 10 р., а ва-границу 12 р. 

съ пересылкою. 

Разсрочва въ уплат* денегъ не допускается. 



объЯВЛЕШЯ, XXI 

Подписка принимается: въ Харьков*: въ Редакцш журнала в В4- 
ра и Разумъ" при Харьковской духовной Семинарш при свЪчной 
лавки Харьковскаго Покровскаго монастыря, въ Харьковской конто- 
ре „Новаго Времени", во вс*хъ остальннхъ магазинахъ г. Харько- 
ва и въ контор Ь „Харьковсвихъ Губернскихъ Ведомостей"; въ Мо- 
скве: въ контора Н. Печковсшй, Петровдоя лиши, контора В. IV 
ляровскаго, Столйшниковъ переулокъ, д. Борзинкина; въ Петербург*: 
въ книжномъ магазин* г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ осталь- 
ннхъ городахъ Имперш подписка на журналъ принимается во ве4хъ 
извЪстныхъ внижнегхъ магазинахъ и во вс-Ьхъ контора хъ „Новаго 
Времени . 

Въ Редакщи журнала „Вира и „Разумъ* можно получать пол- 
ные экземпляры ея издашя за прошлые 1884 — 1889 годы включи- 
тельно по уменьшенной ц4н4, именно по 7 р. за каждый тодъ; по 
8 руб. за 1890 г., и по 9 р. за 1891, 1892, 1893 и 1894 годы. 

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за веб означенные годы, 
журналъ можетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою. 

Кром* того въ Редавщи продаются слйдуюпця книги: 

1. „ Живое Слово" • Сочинеше преосвдщеннаго Амвроспя, Цвва 
60 к. съ перес. 

2. „Древше и современные софисты а . Сочинеше Т. Ф. Брента- 
но. Съ французскаго перевелъ Яковъ НовицкШ. ЦЗша 1 р. 50 к. съ 
пересылкою. 

3. Справедливы ли обвинешя, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Церковь въ его сочинеши „Церковь и го- 
сударство 1 *? Сочинеше А. Рождествина. ЦЗша 60 к. съ пересылкою. 

4. „Папство, какъ причина раздЪлешя Церквей, или Римъ въ 
своихъ сношешяхъ съ Восточною Церковш". Докторское сочинеше 
о. Владимира Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истомина. Харь- 
ковъ. 1895. Ц'Ьна 1 рубль съ пересылкою. 
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ххп объявлешд. 



НОВОЕ ИЗДАШЕ ПАМЯТНЕКОВЪ НАРОДНШ ПИСНОТВОРЧЕСТВА 

(руескпхъ въ связи отчасти со славянскими и общенародными!), 

предпринятое (и частью начатое уже) п. а. безосоновымъ, обнимаетъ 
въ предначертанномъ планй: 

Отд-Ьлъ I. „Стихи" („духовные*): а) въ 6-ти „прежнихъ" то- 
махъ (объемистыхъ выпускахъ 1-го разошедшагося И8дашя 1860 г. я 
дал., подъ назв. „ Кальки- Перехояле"), издаше второе съ дополнешемъ 
новыхъ Офазцовъ; б) въ шести такихъ же выпускахъ содержашя 
м дальв*Ъйшаго", доселе непечатаннаго; всего двенадцать томовъ въ 
8 й болып. формата, отъ 10 печ. лист, и бол. 

Отд, II. „Дйтсшя пйсни — съ дополнешемъ содержашя прошу 
1-го разошедшагося издашя 1868 г. въ 1-мъ том* (возрастъ малойт- 
Н1й съ колыбели), а далЪе во 2-мъ и 3-мъ томахъ меньш. формата 
(впервые возрастъ средшй и старпий), всего три тома (малол$тки, 
подростки и взрослыя д4ти). 

Отд. Ш. П4сни (разныя и вообще, за исключешемъ вышепо- 
нменоваппыхъ и особо отд4ленныхъ— п Былевыхъ, Бевъимянныхъ, Ка- 
зацкихъ, Оолдатскихъ" и т. д.): такъ называемый „П'Ьсенникъ*, но 
цЬльный и общ1й изъ произведен^ „оригинальныхъ*. Несколькими 
объемистыми „выпусками" въ 8° д. болып. форм., а въ цйломъ пять 
томовъ, 

Вей три означенныхъ я отд4ла а издашя ведутся одновременно и 
снабжены изсл'Ьдовашемъ, объяснешями и прим-Ьчаюями издателя: 
первые два еще съ „нотами" напЬвовъ и „рисунками" или „снимка- 
ми* лицъ пЬвшихъ, третШ же безъ оныхъ, но съ варгантами и пра- 



|) Подробное издожеше самаго вопроса благовреиенности и средствъ предана* 
таго изданы помещено въ Моск. В*дом. 1896 г. №№ 802, 804, 810, 318 и 817, и°Д ъ 
заглав. „Къ вопросу" и т. д., также въ оттискахъ сей самой статьи. 



объявлен] я. 
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печатями еще обильнейшими („ноты" къ сему отдельнымъ выпускомъ 
по особой подписв* впредь). 

Открывается ныне „предварительная подписка", при благосклон- 
номъ ир1емЬ ея въ редакщи Моск. Ведом, (равно какъ въ другихъ 
повременныхъ издашяхъ, въ случае ихъ соглас!я на то и вызова), 
или же по прямому адресу и по присылке предплаты „профессору 
Петру Алексеевичу Безсонову въ Харькове*. Порознь: а) заТотдЬлъ 
(„Стихи"» 12 томовъ) двенадцать руб.; за II (3 тома, Дйтскш пес- 
ни") три руб.; за Ш („Песни" 5 томовъ) пять руб. ва каждый от- 
д^лъ порознь — по желашю; за все же три отдела вместе уменьшен- 
ная цеиа пятнадцать (15) руб. съ предплатою наличными вполне и 
безъ разерочки; причемъ сообщаются точные адресы (подписавшихся 
и уплатившихъ), по которымъ отъ издателя доставляется „квита нцш", 
а по м4рЬ выхода томовъ — самые „экземпляры" съ расходами того 
отъ самаго издателя (тоже наблюдается при подписке въ „большихъ 
квижныхъ магазинахъ" Москвы, Петербурга и Харькова, или въраз- 
иыжъ (сверхъ „редакщй") „казенныхъ учреждешяхъ и , о чемъ благо- 
волятъ таковыя, съ ходомъ подписки, адресами и деньгами, сообщать 
издателю. 

Съ начала всего ближе имеютъ выйти въ светъ: 7 — 9 выпуски 
I отдела („стиховъ", частью уже отпечатанныхъ) и 1-й вьшускъ то- 
го же съ дополнениями противу „прежняго" 1-го издащя, равно какъ 
1-й („дополненный") и дальнейппе 2-й и 3-й выпуски „Песней д4т- 
скихъ". Какъ образцы. 

Скорость выхода зависитъ отъ сравнительная успеха сей „пред- 
варительной подписки", а при благопрхятныхъ ея услов1яхъ, тотъ же 
текстъ произведен^ предполагается выпустить въ издавш более де- 
шево мъ (и обильномъ экземплярами) — безъ нотъ, рисуиковъ и научныхъ 
примечанШ. 
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О К Ъ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1897 году, 

Ц4ль настоящаго издан 1я остается прежнею: доставлять членамъ 
иверситетскаго сословш сведши 1я, необходим ыя имъ по отношешямъ 
ь къ Университету, и знакомить публику съ состоящем ъ й д'Ья- 
1ьност1ю Университета и различи ыхъ его частей. 

Согласно съ этою ц'Ьлыо, въ Уняверс, Извйстсяхъ печатаются: 

1. Протоколы засйдашй университетскаго СовЬта. 

2« Но выя постановлен] я и распоряжения по Университету. 

3- СвЬд'Ьгпя о преподавателяхъ и учащихся, списки студеетовъ 
постороннихъ слушателей. 

4. 06озр'Ьн1я преподавангя по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ!е указатели для 
ащихся. 

6. Библюграфичесв1е указатели кпигъ, поступающие въ универ-* 
гетскую библютеку и въ студенческий ея отд4лъ. 

7. СвЬд г Ьн1я и изслЬдовашя, относянцася къ устройству и со- 
рянпо ученой, учеб но й, административной и хозяйственной части 
1иверситета. 

8* Св'ЬдЗшя о состояв 1и коллекщй, кабипетовъ, музеевъ и дру- 
гхъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета, 
9, Годичные отчеты по Университету, 

10, Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями, 

11, Разборы диссертащй, представляем ыхъ для получешя ученыхъ 
гепеней, соискашя паградъ, рго уеша к^епсИ и т. п., а также и са- 
ыя диссертащй. 

12, Р-Ьчи, произносимы я на годичномъ актЪ и въ другихъ то рже- 
гвенныхъ собрашяхъ. 

13, Вступительны*, нробныя, публичныя лекцщ и полные курсы 
реподавателей. 

14, Ученые труды преподавателей, и учащихся. 

15, Матер1алы и переводы научвыхъ сочинений. 

Указанный статьи распределяются на дв-Ь части— (1 — оффиц!- 
дьную и протоколы, отчеты и т. п_ 2) — неоффиц1алъную 
зтатьи научнаго содержашя), съ отделами — критжо-библъогфофичес- 
имъ, посвящен нымъ критическому обозрЬнш выдающихся явлен Ш 
*ченой литературы (русской и иностранной), и научной хроники ва- 
лючающимъ въ себ! извЬстхя о деятельности у чей ыхъ обществъ, 
Остоящихъ при Университет:!, и т, п. свЬдЪшя. Въ прибаеленгяжь 
ючатаются матер!алы, указатели библттеки, списки, таблицы метео- 
Й>логическихъ наблюдешй и т, п. 
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Университет скш ИзвЪсгпя въ 1897 году будутъ выходить 
ежемесячно книжками, содержащими вьсеб^ до 20 иечатвыяъ 
дистовъ. Ц^на за 12 книжекъ Изв^отш безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ иоггЬенъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлешя объ * обм'Ьн'Ь изданзями принимаются въ 
канцелярш Правлешя Университета. 

Студенты Университета Си, Влади игра платя тъ за годо- | 
вое издаше Универшетснихъ Изв-ЬстШ 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отдЬльныхъ кни- 
жекъ не донуекается. 

Университетсшя Изв^спя высылаются только по полу- 
ченш подписныхъ денегь. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммиесюнеру Университета Н, Я. О г л о б л и н у въ 
О.-Петербургъ, на Малую Садовую, Л? 4-й, и въ К1евъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленге Университета Св. Владимтра. 
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